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WSTĘP 

Gwarancje dla młodzieży to skierowany do państw członkowskich UE 
postulat zapewnienia wszystkim młodym ludziom w wieku do 25 lat - którzy 

nie mają zatrudnienia, ani nie uczestniczą w kształceniu lub szkoleniu - 
dobrej jakości oferty zatrudnienia, dalszego kształcenia, przyuczenia do 
zawodu lub stażu w ciągu 4 miesięcy od zakończenia kształcenia formalnego 

lub utraty pracy. Zapis taki znalazł się w zaleceniu Rady UE w sprawie 
ustanowienia Gwarancji dla młodzieży (2013 C 120/01) z dnia 22 kwietnia 
2013 r.  

Zalecenie w sprawie ustanowienia Gwarancji wskazuje na znaczenie takich 
elementów jak włączenie w działania na rzecz młodzieży interesariuszy rynku 

pracy, zapewnienie partnerstwa miedzy publicznymi i prywatnymi służbami 
zatrudnienia oraz docieranie do młodych z grupy NEET (pozostający poza 
zatrudnieniem, edukacją i szkoleniami). Gwarancje są również rekomendacją 

odpowiednio wysokiego standardu działań publicznych służb zatrudniania 
aktywności szkół i uczelni, systemów uznawania kompetencji 

i odpowiedniego monitorowania wykonania programów dla młodzieży. 

W związku z powyższym w Polsce w II półroczu 2013 r. opracowany został 
„Plan realizacji Gwarancji dla młodzieży”, a faktyczna realizacja Gwarancji 

w Polsce rozpoczęła się w roku 2014. W   jej początkowej fazie, działania 
aktywizacyjne wobec młodych bezrobotnych prowadzone były wyłącznie 
przez urzędy pracy i Ochotnicze Hufce Pracy. W listopadzie 2014 roku na 

terytorium całego kraju rozwinięty został program pożyczkowy realizowany 
przez Bank Gospodarstwa Krajowego (wcześniej, w fazie pilotażu, obejmujący 

jedynie 3 województwa), natomiast w grudniu 2014 r. nastąpiło oficjalne 
przyjęcie przez Komisję Europejską Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój, co otworzyło możliwość finansowania ze środków 

Europejskiego Funduszu Społecznego konkursów centralnych i regionalnych 
na działania aktywizacyjne dla młodzieży NEET. 

Zgodnie z zapisami „Planu realizacji Gwarancji dla młodzieży w Polsce” 
adresatami Gwarancji w latach 2014-2015 były:  

- osoby bezrobotne do 25 roku życia, w szczególności zarejestrowane 

w powiatowych urzędach pracy; 
-  młodzież w wieku 15-17 lat przedwcześnie kończąca naukę; 
-  osoby od 18 do 25 roku życia z tzw. grupy NEET; 

- osoby w wieku 18-29 lat objęte systemem pożyczkowym przez Bank 
Gospodarstwa Krajowego. 

Wraz z wejściem w życie 27 maja 2014 r. nowelizacji ustawy o promocji 
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w polskie przepisy wpisany został 
obowiązek udzielenia wsparcia osobom młodym w ciągu 4 miesięcy  

od rejestracji (wcześniej było to 6 miesięcy). 

Tym samym, w końcu 2014 r. istniały już warunki prawne i organizacyjne 

dla realizacji Gwarancji dla młodzieży we wszystkich formach wymienionych 
w „Planie realizacji Gwarancji dla młodzieży w Polsce”. 
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W roku 2015 kontynuowana była aktywizacja młodzieży w urzędach pracy, 
oraz poprzez BGK i Ochotnicze Hufce Pracy. 

Gwarancje dla młodzieży realizowane są zarówno ze środków krajowych, jak 
i przy udziale środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej w ramach 
EFS oraz Inicjatywy na rzecz zatrudnienia osób młodych, czyli specjalnych 

środków europejskich mających wspierać realizację Gwarancji w Europie. 

24 lipca 2015 r. podpisane zostało przez Ministra Pracy i Polityki Społecznej 

zarządzenie nr 26 powołujące Zespół monitorujący Gwarancje dla młodzieży, 
a tym samym formalizujące współpracę Ministerstwa z organizacjami 
młodzieżowymi i młodzieżowymi strukturami partnerów społecznych. Do 

zadań Zespołu należy opiniowanie działań podejmowanych w ramach 
realizacji Gwarancji, a także sprawozdań z realizacji tej inicjatywy oraz 

proponowanie nowych rozwiązań. Dodatkowo, Zespół ma za zadanie 
upowszechniać i promować działania w ramach Gwarancji dla młodzieży.  

Od 2016 r. grupę docelową do której adresowana ma być pomoc w ramach 

GdM rozszerzono na osoby do 30 r. ż. 

Niniejszy raport prezentuje wyniki realizacji Gwarancji dla młodzieży 
w Polsce w 2014 r. i 2015 r. oraz zmiany sytuacji na rynku pracy osób 

młodych po dwóch latach realizacji Gwarancji. 
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UWAGI METODYCZNE 

 

1. W aneksie tabelarycznym zawarte zostały tabele prezentujące realizację 

GdM w Polsce w 2014 i 2015 r. przez powiatowe urzędy pracy, w układzie 
w jakim zostały one przekazane do Komisji Europejskiej. Należy 
zauważyć, że dane dotyczące zatrudnienia po wyrejestrowaniu zostały 

sprawdzone w ZUS. 

2. Zgodnie z wytycznymi KE dane dotyczą zdarzeń, a nie osób, co oznacza, 

ze jedna osoba, jeśli kilkukrotnie rejestrowała się w PUP, będzie 
odpowiednią ilość razy wykazana w tabelach wejść, wyjść i następstw. 
Wyjątkiem jest tabela dotycząca stanów, gdzie liczona jest średnia liczba 

osób/uczestników GdM.  

3. Dane dotyczące wskaźnika realizacji GdM policzono na podstawie danych 
detalicznych z hurtowni CeSAR. Wskaźnik realizacji GdM policzony został 

jako stosunek wszystkich wyrejestrowań osób bezrobotnych 
i poszukujących pracy niepełnosprawnych niepozostających 

w zatrudnieniu z powodu podjęcia pracy, nauki, przygotowania 
zawodowego dorosłych, stażu lub szkolenia, które miały miejsce w ciągu 
4 miesięcy od dnia rejestracji do sumy wszystkich rejestracji w roku 

referencyjnym.  

Dane wykazane w liczniku sprawdzone były tylko dla osób, które 

zarejestrowały się w roku referencyjnym. Ponadto, by mieć pełen obraz 
dla wszystkich zarejestrowanych w danym roku, podjęcia pracy lub ww. 
działań aktywizacyjnych sprawdzono do kwietnia roku następnego  

po roku rejestracji, czyli do końca upływu 4 miesięcy od rejestracji dla 
zarejestrowanych w końcu roku wcześniejszego. 

4. Dane dotyczące pozytywnych następstw po 6, 12 i 18 miesiącach  

od wyrejestrowania w 2014 r., są danymi pełnymi i zostały raz jeszcze 
przeliczone, stąd różnią się z danymi prezentowanymi w poprzednim 

raporcie. Po uzgodnieniach z Komisją Europejską, do której przekazane 
zostały dane z tego zakresu, zdecydowano o ponownym naliczeniu danych 
za rok 2014 w nowym układzie i z uwzględnieniem osób, które na dzień 

31.12.2013 r. znajdowały się w rejestrach bezrobotnych, i spełniały 
kryteria, aby zostać objętymi przez GdM. 

5. Dane dla BGK i OHP z uwagi na specyfikę działań realizowanych przez 

ww. instytucje nie zawsze były możliwe do zaprezentowania w układzie 
tabelarycznym określonym przez KE, stąd zostały one przedstawione 

w niniejszym raporcie wyłącznie opisowo. 
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I. REALIZACJA GWARANCJI DLA MŁODZIEŻY W POLSCE 

 

Cztery zasadnicze „filary” realizacji Gwarancji dla Młodzieży w Polsce  

to działania: 

1. Powiatowych Urzędów Pracy, 
2. Ochotniczych Hufców Pracy, 

3. Banku Gospodarstwa Krajowego,  
4. Wojewódzkich urzędów pracy oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej. 
 

Powiatowe Urzędy Pracy 

Urzędy pracy są podstawowymi instytucjami zajmującymi się wspieraniem 

osób bezrobotnych w powrocie na rynek pracy. Do ich zadań należy m. in. 
opracowanie i realizacja programów zatrudnieniowych, udzielanie pomocy 
bezrobotnym i poszukującym pracy w znalezieniu zatrudnienia, w tym 

wspieranie młodych osób zgłaszających się do nich poprzez wykorzystanie 
narzędzi m. in. staży czy szkoleń, ale także nowych form wprowadzonych 

nowelą ustawy w maju 2014 r., tj. bonu (szkoleniowy, stażowy, 
zatrudnieniowy, na zasiedlenie), grantu na telepracę, świadczenia 
aktywizacyjnego, czy trójstronnych umów szkoleniowych.  

Dla każdej osoby rejestrującej się w urzędzie pracy wyznaczany jest profil 
wsparcia (jeden z trzech) oraz opracowywany jest Indywidualny Plan 
Działania (IPD). Warto dodać, że przyjęta w dniu 25 września 2015 r. 

nowelizacja ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 
wprowadziła nowe narzędzia wspierania zatrudnia osób młodych poprzez 

refundację pracodawcom kosztów związanych z zatrudnieniem bezrobotnego 
do 30 roku życia (art. 150f ustawy). Funkcjonowanie nowego rozwiązania 
rozpisano na lata 2016-2018. W roku 2016 r. na refundację kosztów 

związanych z zatrudnieniem bezrobotnego do 30 roku życia zaplanowano 
700 mln zł, co oznacza możliwość subsydiowania zatrudnienia dla ok. 30 tys. 
osób. Założono, że do końca 2018 r. całkowita liczba objętych Programem 

przekroczy 100 tys. osób. 

Rok 2015 był drugim z kolei rokiem wdrażania Gwarancji dla Młodzieży 

i w okresie tym odnotowano 645,6 tys.  zdarzeń rejestracji osób w wieku 
15-24 lata, z czego ponad 55% miało poprzednie doświadczenia 
w Gwarancjach, tj. było w ewidencji bezrobotnych w dniu 31.12.2013 r., lub 

zarejestrowało się po tej dacie. Dla porównania w roku 2014 r. odnotowano 
o 434,7 tys. zdarzeń rejestracji więcej (tj. o 40,2%), i wyniosły one 

1 080,4 tys. zdarzeń. Wzrost ten wynika z faktu, że do wejść do Gwarancji 
w 2014 r. wliczone zostały wszystkie osoby zarejestrowane 31.12.2013 r. 
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Lata 

Wejścia  

do GdM 

Wyjścia  

z GdM 

w tym  

pozytywne  

cele wyjścia 

Wyjścia  

z GdM  

do 4 miesięcy  

od rejestracji 

w tym  

pozytywne  

cele wyjścia 

zdarzenia 

2014 1 080 361 778 427 489 273 446 434 308 427 

2015 645 647 708 716 458 885 442 014 306 015 
  Źródło: Dane z systemu analityczno-raportowego CeSAR 

W strukturze osób młodych, które po rejestracji z automatu weszły do GdM 
w 2015 r.: 

- 18,5% stanowiły osoby w wieku 15-19 lat, natomiast 81,5% osoby w wieku 

20-24 lata; 
-  51,2% stanowili mężczyźni i 48,8% kobiety; 

- 99,8% stanowili zarejestrowani bezrobotni, a 0,2% poszukujący pracy 
niepełnosprawni niepozostający w zatrudnieniu. 

Warto dodać, że ponad 70% bezrobotnych z poprzednim doświadczeniem 

wcześniej otrzymało ofertę pomocy. Niemniej jednak podkreślić należy, że ok. 
44% średniej liczby uczestników GdM w 2015 r. pozostawała w rejestrze do 

4 miesięcy (50,4% mężczyzn i 38,7% kobiet). Oznacza to, że pozostali 
uczestnicy byli bezrobotnymi dłużej niż 4 miesiące, a mianowicie 11,1% było 
zarejestrowanych od 4 do 5 miesięcy, 17,7% od 6 do 11 miesięcy, a 27,2% - 

12 miesięcy i więcej. 

Lata 

Średnia 

liczba 

uczestników  

GdM 

z tego pozostający w rejestrach  

do 4 miesięcy 4-5 miesięcy 6-11 miesięcy 
12 miesięcy  

i więcej 

w osobach 

2014 358 647 229 740 51 745 69 504 7 658 

2015 291 667 128 353 32 382 51 597 79 335 

Źródło: Dane z systemu analityczno-raportowego CeSAR 

Średnia roczna liczba uczestników Gwarancji w 2015 r. wyniosła 

291,7 tys. osób. Dla porównania w 2014 r. średnia liczba uczestników GdM 
wynosiła 358,6 tys., czyli była o 67 tys. wyższa niż w 2015 r. (tj. o 18,7%). 
Wysoka różnica pomiędzy rokiem 2014 a 2015 wynika m. in. ze spadku 

liczby młodych bezrobotnych na przestrzeni roku o przeszło 20%, co 
spowodowane było również działaniami aktywizacyjnymi w ramach GdM, ale 
też generalnie widoczną poprawą sytuacji na rynku pracy. 

W 2015 r. odnotowano 708,7 tys. zdarzeń wyrejestrowań osób do 25 r.ż. 
z ewidencji bezrobotnych, a tym samym z GdM, w tym 81,9% stanowiły 

zdarzenia dotyczące osób w wieku 20-24 lata (580,4 tys.). W 2014 r. 
zanotowano 778,4 tys. zdarzeń wyrejestrowań, tj. o 69,7 tys. więcej 
w porównaniu z 2015 r. (o 9%), natomiast zdarzenia dotyczące osób w wieku 

20-24 lata  stanowiły 82,8%.  

W strukturze tzw. wyjść z GdM przeważali mężczyźni, i stanowili 51,7% 

zdarzeń wyrejestrowań. 
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Lata 

Pozytywne 
cele 

wyjścia  

z GdM 

z tego 

zatrudnienie kształcenie szkolenia 

staż i przygoto- 

wanie zawodo- 

we dorosłych 

zdarzenia 

2014 489 273 330 887 7 454 29 495 121 437 

2015 458 885 324 518 6 211 23 758 104 398 

Źródło: Dane z systemu analityczno-raportowego CeSAR 

W 2015 r. wśród ogółu wyjść 64,7% (tj. 458,9 tys.) stanowiły wyjścia 
pozytywne, na które złożyło się 324,5 tys. zdarzeń dla osób, które podjęły 
pracę (70,7% wyjść pozytywnych), 104,4 tys. zdarzeń dla osób, które  

rozpoczęły staż lub przygotowanie zawodowe dorosłych (22,8%), 23,8 tys. 
zdarzeń dla osób, które rozpoczęły szkolenia (5,2%), oraz 6,2 tys. zdarzeń dla 

osób, które rozpoczęły edukację (1,4%). W 2014 r. wyjść pozytywnych było 
więcej o 30,4 tys., tj. o 6,2%, i podobnie jak w 2015 r. najwięcej było zdarzeń 
podejmowania zatrudnienia (67,6%) i stażu wraz z przygotowaniem 

zawodowym dorosłych (24,8%).  

Lata 

Wyjścia z GdM  

do 4 miesięcy  

od rejestracji 

w tym pozytywne cele wyjścia 

zatrudnienie kształcenie szkolenia 

staż i przygoto- 

wanie zawodo- 
we dorosłych 

zdarzenia 

2014 446 434 212 525 4 106 15 217 76 579 

2015 442 014 221 213 3 490 13 938 67 374 

  Źródło: Dane z systemu analityczno-raportowego CeSAR 

Z liczby wyrejestrowań młodych ludzi, jakie miały miejsce w 2015 r., w ciągu 

4 miesięcy od rejestracji GdM opuściło 442 tys. bezrobotnych do 25 r. ż., co 
stanowiło 62,4% zdarzeń wyrejestrowań. W strukturze wyrejestrowanych 
w ciągu 4 miesięcy od rejestracji niemal 70% stanowiły tzw. wyjścia 

pozytywne. 

Następstwa pozytywne po wyrejestrowaniu w 2014 r. i 2015 r., 
przedstawione w kolejnych tabelach, były badane w sierpniu 2016 r., co 

oznacza, że są to dane pełne dla 2014 r. we wszystkich trzech okresach tj. po 
6, 12 i 18 miesiącach od wyrejestrowania w 2014 r. oraz dla 2015 r. po 

6 miesiącach od wyrejestrowania. Natomiast niepełne dane dla 2015 r. 
dotyczą następstw wyrejestrowań po 12 i 18 miesiącach od wyrejestrowania 
w 2015 r.    

Z liczby 708,7 tys. zdarzeń wyrejestrowań z GdM w 2015 r. osób 
w wieku 15-24 lata po 6 miesiącach od wyrejestrowania pracowało 
58,4 tys. osób (zdarzeń), tj. 8,2% wyrejestrowań (informacja uzyskana 

przez pracowników urzędów pracy z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych) 
i w grupie tej 84,5% stanowiły zdarzenia dla osób w wieku 20-24 lata. 

Ponadto odnotowano 26,1 tys. zdarzeń odbywania w tym okresie stażu lub 
przygotowania zawodowego dorosłych (3,7%), 7,4 tys. zdarzeń rozpoczęcia 
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nauki (1,0%) i 3,2 tys. zdarzeń rozpoczęcia szkoleń (0,5%). Wciąż 
bezrobotnymi pozostawało 17,2% wyrejestrowanych w 2015 r., natomiast 

w przypadku 67,7% wyrejestrowań nie jest znana sytuacja osób po 
6 miesiącach od wyrejestrowania. Z 324,5 tys. zdarzeń dotyczących 
bezrobotnych wyrejestrowanych w 2015 r. z powodu podjęcia pracy - 7,3% 

posiadało ją dokładnie 6 miesięcy od wyrejestrowania (choć brak informacji 
czy tą samą), 13,4% było zarejestrowanych jako bezrobotni po 6 miesiącach, 

a w przypadku 76,5% sytuacja osób po 6 miesiącach od wyrejestrowania 
pozostawała nieznana. 

Następstwa 
pozytywne  

w 2015 r. po: 

ogółem 

w tym 

pracujący uczący się 
odbywający  

szkolenie 

odbywający  

staż lub 
przygotowanie  

zawodowe 

dorosłych 

zdarzenia 

6 miesiącach od  

wyrejestrowania   

708 716 

58 361 7 421 3 231 26 099 

12 miesiącach  

od wyrejestrowania   
14 708 2 110 1 639 9 922 

18 miesiącach  

od wyrejestrowania   
48 110 176 1 172 

Źródło: Dane z systemu analityczno-raportowego CeSAR 

Następstwa 
pozytywne  

w 2014 r. po: 

ogółem 

w tym 

pracujący 
uczący 

się 
odbywający  
szkolenie 

odbywający 

staż lub 
przygotowanie  

zawodowe 

dorosłych 

zdarzenia 

6 miesiącach od  

wyrejestrowania   

778 427 

88 495 8 647 4 885 38 465 

12 miesiącach  

od wyrejestrowania   
71 591 9 352 3 932 21 075 

18 miesiącach  

od wyrejestrowania   
37 022 9 533 3 115 17 252 

Źródło: Dane z systemu analityczno-raportowego CeSAR 

W 2014 r. z liczby 778,4 tys. zdarzeń wyrejestrowań osób w wieku 15-24 lata 

z GdM, po 6 miesiącach od wyrejestrowania odnotowano 88,5 tys. zdarzeń, 
tj. 11,4% podjęć pracy, 38,5 tys. zdarzeń odbywania w tym okresie stażu lub 

przygotowania zawodowego dorosłych (4,9%), 8,6 tys. zdarzeń rozpoczęcia 
nauki (1,1%), i 4,9 tys. zdarzeń udziału w szkoleniach (0,6%). Po 
12 miesiącach od wyrejestrowania odnotowano 71,6 tys. zdarzeń (9,2%) 

podjęć pracy, a po 18 miesiącach liczba pracujących zmalała do 37 tys. 
(4,8%). Zmalała również liczba zdarzeń dla osób odbywających staż, 
przygotowanie zawodowe dorosłych oraz szkolenia. Wzrosła natomiast liczba 

zdarzeń dla osób uczących się. Równocześnie im dłuższy czas od 
wyrejestrowania, malała liczba zdarzeń dla osób, które ponownie się 

rejestrowały i były bezrobotnymi 6, 12 czy 18 miesięcy od wyrejestrowania 
w 2014 r. i rosła liczba zdarzeń dla osób o nieznanym statusie z 476,3 tys. 
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po 6 miesiącach od wyrejestrowania do 588,1 tys. po 18 miesiącach od 
wyrejestrowania. 

Wskaźnik realizacji GDM - określający stosunek podjęć pracy oraz 
rozpoczęcia aktywizacji zawodowej w ciągu 123 dni (4 miesięcy) od rejestracji 
w danym roku przez bezrobotnych oraz poszukujących pracy 

niepełnosprawnych niepozostających w zatrudnieniu w wieku do 25 r. ż.1 do 
napływu bezrobotnych i poszukujących pracy niepełnosprawnych 

niepozostających w zatrudnieniu 
do 25 r. ż. - w 2015 r. wyniósł 
47,12%, przy czym był bardzo 

zróżnicowany zarówno na poziomie 
województw, jak i powiatów. 

W województwach dolnośląskim, 
kujawsko-pomorskim, opolskim 
i wielkopolskim wskaźnik ten 

przekroczył 50%, przy czym 
najwyższy był w Wielkopolsce 
(54,24%) i na Opolszczyźnie 

(53,28%), w pozostałych 
województwach przekraczał 42%, 

(najniższy był w  lubelskim 
42,14%). Różnica pomiędzy 
skrajnymi wartościami wskaźnika 

wyniosła na poziomie województw 
12,1 p. p. i w porównaniu z rokiem 2014 r. różnica ta nieznacznie spadła 
o 0,67 p.p. Niemniej jednak w 2014 r. wskaźnik realizacji GdM wyniósł 

27,40%, czyli był zdecydowanie niższy niż w 2015 r. Najniższy był na 
Lubelszczyźnie (21,52%), natomiast najwyższy w woj. opolskim (34,29%), 

i woj. wielkopolskim (32,23%). Zdecydowanie wyższe zróżnicowanie 
wskaźnika realizacji GdM wystąpiło na poziomie powiatów, choć ono również 
było nieco niższe w 2015 r., niż w 2014 r. 

W 2015 r. w 15 powiatach wskaźnik realizacji GdM przekroczył wartość 60%, 
przy czym najwyższy był w powiatach kępińskim (67,67%), śremskim 

(63,41%) i kościańskim (62,69%) – wszystkie usytuowane w województwie 
wielkopolskim. Natomiast najniższy w M. Radom (31,93%), powiecie 
tatrzańskim (32,09%) i M. Sopot (32,89%). Różnica pomiędzy najwyższą 

a najniższą wartością tego wskaźnika na poziomie powiatów wyniosła 
35,74 p. p., i w porównaniu do roku 2014 zmalała o 1,19 p. p. 

W 2014 r. wskaźnik realizacji w powiatach również był bardzo zróżnicowany, 

najwyższą wartość odnotowano w powiatach sejneńskim (50,91%), 
kępińskim (47,19%), międzychodzkim (44,18%) i wolsztyńskim (42,14%), 

najniższą natomiast w powiatach tatrzańskim (13,98%), kazimierskim 
(14,79%) oraz janowskim (15,75%). Różnica pomiędzy najniższą wartością 
wskaźnika a najwyższą wynosiła aż 36,93 p. p.  

 

 

                                                           
1 Dane w liczniku sprawdzane są do końca kwietnia roku następnego po referencyjnym, tj. wskaźnik za 2015 r. 
obliczono sprawdzając podjęcia pracy do końca kwietnia 2016 r. 

 

Źródło: Dane z systemu analityczno-raportowego CeSAR

WSKAŹNIK REALIZACJI GWARANCJI DLA MŁODZIEŻY W 2015 R.

w procentach   

44,72 46,92 49,7742,14 50,40

Dolnośląskie Lubelskie

Lubuskie

Łódzkie

Małopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Śląskie

Św iętokrzyskie

Warmińsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Kujawsko-

Pomorskie

54,24

42,14%

44,02%

44,29%

44,62%

44,72%

45,28%

45,54%

45,57%

46,92%

47,17%

47,39%

49,77%

50,11%

50,40%

53,28%

54,24%



 

12 
 

WSKAŹNIK REALIZACJI GWARANCJI DLA MŁODZIEŻY W 2015 ROKU 

 

W 2016 r. zgodnie z Planem realizacji GdM działania urzędów pracy 
nakierowane na pomoc młodym ludziom są kontynuowane, przy czym grupę 

docelową rozszerzono na osoby do 30 r. ż. 

 

Ochotnicze Hufce Pracy 

Działania OHP skupione są na wsparciu dwóch grup: osób młodych w wieku 
15-17 lat zaniedbujących obowiązek szkolny lub obowiązek nauki oraz osób 

w wieku 18-25 lat pozostających bez zatrudnienia, nie posiadających 
kwalifikacji zawodowych i doświadczenia zawodowego lub posiadających 
kwalifikacje zawodowe nieodpowiadające wymogom rynku pracy, 

ze szczególnym uwzględnieniem osób zamieszkujących tereny wiejskie oraz 
mniejsze miejscowości.  

Wsparcie dla pierwszej z grup ma na celu przywrócenie młodzieży NEET’s  
do systemu kształcenia. Wobec drugiej grupy realizowane jest wsparcie 
polegające na możliwości zdobycia zawodu, zmiany zawodu lub podwyższenia 

posiadanych kwalifikacji zawodowych, zdobycia doświadczenia zawodowego 
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i podjęcia pracy prowadzących do usamodzielnienia się młodej osoby, jak 
również kształtowania tzw. miękkich kompetencji. Osoby młode w razie 

potrzeby uzyskują dodatkowe wsparcie socjalne.  

Ochotnicze Hufce Pracy w roku 2015 realizowały działania na rzecz 
aktywizacji społeczno-zawodowej osób młodych z grupy NEET w formie:  

I. Krótkoterminowego wsparcia finansowanego z budżetu podstawowego 
OHP  (interwencje standardowe). Aktywizacją objęto:  

– 763 osoby w wieku 15-17 lat (z tego 220 osób skorzystało 
z pośrednictwa pracy, a 543 osoby z poradnictwa zawodowego). 
Młodzież w wieku 15 – 17 lat nie korzystała ze szkoleń zawodowych, 

gdyż są one przeznaczone dla osób, które ukończyły 18 lat.  

– 44 860 osób w wieku 18-24 lata (z tego 11 287 osób skorzystało 
z pośrednictwa pracy, 28 856 osób z poradnictwa zawodowego 

i 4 717 osób ze szkoleń zawodowych). 

 

Łączna liczba osób objętych aktywizacją wyniosła 45 623 osoby. 

OHP szacuje, że wysokość środków budżetowych przeznaczonych na 
wsparcie młodzieży z grupy NEET wyniosła ok. 3 000 000 zł i obejmowała 
koszt usług świadczonych na rzecz młodzieży z grupy NEET.  

II. Kompleksowego wsparcia w ramach projektów współfinansowanych 
ze środków alokacji dla Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych 
(YEI) oraz z Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS).  

Ochotnicze Hufce Pracy w 2015 r. kontynuowały realizację rozpoczętych 
w 2014 r. czterech projektów pozakonkursowych w ramach Gwarancji dla 
Młodzieży, adresowanych głównie do grupy NEET: 

„Pomysł na siebie – YEI”,   
„Pomysł na siebie – EFS”,  
„Równi na rynku pracy – YEI”,  
„Równi na rynku pracy – EFS”. 

 

Projekty te były realizowane w ramach:  
 

– Inicjatywy na rzecz Zatrudnienia Ludzi Młodych (YEI) - na terenie 

dziesięciu województw: dolnośląskiego, kujawsko-pomorskiego, 

lubelskiego, lubuskiego, łódzkiego, małopolskiego, podkarpackiego, 
świętokrzyskiego, warmińsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego;  

– Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) - na terenie sześciu 

województw: mazowieckiego, opolskiego, podlaskiego, pomorskiego, 

śląskiego i wielkopolskiego. 

Rekrutacja była prowadzona wielopłaszczyznowo, z udziałem partnerów 

samorządowych i społecznych, z którymi OHP mają zawarte porozumienia 
o współpracy – zgodnie ze strukturą organizacyjną OHP – na szczeblu 
centralnym, wojewódzkim i lokalnym.  

Kluczową rolę w procesie rekrutacji do projektów realizowanych w ramach 
GdM pełniła sieć jednostek organizacyjnych OHP – opiekuńczo-
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wychowawczych, szkoleniowych oraz świadczących usługi rynku pracy – 
rozmieszczonych na terenie całego kraju, które współpracują z większością 

partnerów społecznych i rynku pracy na danym terenie.  

Łącznie, wsparciem w ramach wszystkich czterech projektów 
realizowanych przez OHP, objętych zostało 7 500 młodych osób 

znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji (pochodzących ze 
środowisk niewydolnych wychowawczo, zaniedbujących obowiązek szkolny, 

jak również dla osób wywodzących się ze środowisk defaworyzowanych, 
z obszarów wiejskich, których ograniczenia materialne i środowiskowe, 
a także brak kwalifikacji zawodowych utrudniają samodzielne wejście na 

rynek pracy).  

W ramach projektów młodzieży przedstawiona została oferta zgodna 

ze standardem „Gwarancji dla młodzieży”. Wsparcie zostało zróżnicowane 
w zależności od przynależności do danej grupy projektowej oraz od 
indywidualnej sytuacji potencjalnego uczestnika projektu. Ścieżka 

proponowana przez OHP była kompleksowa i wielopłaszczyznowa. Dzięki 
udziałowi w projekcie zwiększyła się integracja społeczna i zawodowa 
uczestników. Uczestnik miał szanse na podniesienie kwalifikacji zawodowych 

i kompetencji społecznych, mających wpływ na poprawę sytuacji na rynku 
pracy.  

 

Projekt „Równi na rynku pracy (YEI i EFS)”  

Okres realizacji projektów - 16 sierpnia 2014 r. - 30 czerwca 2016 r. 

(przedłużony o 6 miesięcy z powodu konieczności zapewnienia 
kwalifikowalności wydatku przewidzianego w ramach zadania 4 Realizacja 
staży zawodowych i zatrudnienia Etap IV Organizacja zatrudnienia 
uczestników projektu).  

Wsparciem w ramach projektu „Równi na rynku pracy (YEI i EFS)” 

objętych zostało 6 178 os. w wieku 18-24 lata (3 759 – YEI, 2 419  – EFS) 
pozostających poza zatrudnieniem, edukacją i szkoleniem (NEET) – w tym 

osoby wymagające szczególnego wsparcia, których ograniczenia materialne 
i środowiskowe, a także brak kwalifikacji zawodowych, zbyt niskie 
kwalifikacje zawodowe lub kwalifikacje zawodowe niedostosowane do potrzeb 

rynku pracy oraz brak wystarczającego doświadczenia zawodowego i wiedzy 
na temat skutecznych metod poszukiwania pracy, utrudniały samodzielne 

nabycie umiejętności umożliwiających wejście na rynek pracy 
i zapewniających odpowiedni start w życiu; osoby zarejestrowane 
i niezarejestrowane w powiatowych urzędach pracy.  

W ramach projektu zrealizowane zostały indywidualne i grupowe zajęcia 
z doradcą zawodowym, warsztaty aktywnego poszukiwania pracy, grupowe 
wsparcie psychologiczne – treningi i warsztaty, indywidualne wsparcie 

psychologiczne, indywidualne wsparcie klienta – opieka tutorów (dla 
młodzieży z terenów wiejskich), kursy zawodowe, kursy językowe, 

podstawowe kursy komputerowe, kursy komputerowe o standardzie ECDL, 
kurs prawa jazdy kat. B, grupowe i indywidualne zajęcia z prawnikiem, kurs 
przedsiębiorczości, treningi umiejętności społecznych, staże zawodowe (wraz 

ze stypendium i refundacją kosztów opieki na dzieckiem lub osobą zależną), 
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indywidualne pośrednictwo pracy/pośrednictwo w zakresie organizacji staży 
zawodowych.  

Rezultaty projektu „Równi na rynku pracy (YEI i EFS)”:  

– 2 212 uczestników projektu podjęło zatrudnienie (1 402 os. - YEI, 
810 os. - EFS) 

– 4 829 uczestników ukończyło 6 miesięczne staże zawodowe 
u pracodawców (3 040 os. – YEI, 1 789 os. – EFS) 

– 5 598 podniosło kwalifikacje zawodowe, w efekcie ukończenia kursów 

zawodowych (3 508 os. – YEI, 2090 os. – EFS) 

 

Projekt „Pomysł na siebie (YEI, EFS)”  

Okres realizacji projektów - 16 sierpnia 2014 r. - 31 grudnia 2015 r.  

Wsparciem w ramach projektu „Pomysł na siebie (YEI, EFS)” objęte 
zostały 1 322 osoby (740 – YEI, 582 – EFS) w wieku 15-17 lat (pochodzące 

ze środowisk niewydolnych wychowawczo, zaniedbujące obowiązek szkolny, 
mające słabe wyniki w nauce) oraz w wieku 16-17 lat (mające ukończone 
gimnazjum, lecz nie podejmujące dalszej nauki).  

W ramach projektu zrealizowane zostały zajęcia z doradcą zawodowym, 
warsztaty aktywnego poszukiwania pracy, zajęcia z psychologiem, warsztaty 

wyrównawcze z przedmiotów szkolnych (wraz z zakupem wyprawki 
edukacyjnej), kursy językowe i podstawowe kursy komputerowe, zajęcia 
z zakresu zapobiegania agresji i przemocy, wychowania do życia w rodzinie 

oraz indywidualne konsultacje ze specjalistą ds. uzależnień, kursy 
przedsiębiorczości, kwalifikacyjne kursy zawodowe (KKZ) wraz ze stypendium 
dla uczestników oraz kursy ECDL. 

Rezultaty projektu „Pomysł na siebie (YEI i EFS)”:  

– 1 207 uczestników uzyskało kwalifikacje (686 os. – YEI, 521 os. – EFS) 

– 549 uczestników podjęło kształcenie (350 os. – YEI, 199 os. – EFS) 

– 65 uczestników podjęło pracę (36 os. – YEI, 29 os. – EFS) 

Wsparcie oferowane w projektach OHP było dostosowane do potrzeb osób 

młodych. Działania OHP były kompleksowe i średnio uczestnik projektu był 
objęty prawie 9 formami wsparcia. Ponadto wsparcie trafiło do osób 
najbardziej potrzebujących.  

Przeprowadzone w ramach przedmiotowych projektów kursy zawodowe, 
stanowiące pierwszy krok do wejścia na rynek pracy, dedykowane były 
osobom, które w większości nie posiadały kwalifikacji, a udział w projekcie 

zapewnił im możliwość ich zdobycia. Dzięki nim, aktywizowani stopniowo 
nabywali umiejętności zawodowe, które pozwoliły zbliżyć się do rynku pracy 

osobie początkowo oddalonej.  

Zorganizowane dla uczestników projektów staże stanowiły najskuteczniejszą 
formę wsparcia dając możliwość nabycia nowych umiejętności w środowisku 

pracy, a przede wszystkim socjalizowały do pracy. 



 

16 
 

Na rok 2016 planowana jest realizacja przez OHP czterech projektów 
pozakonkursowych (dla łącznie 5,2 tys. młodych osób znajdujących się 

w szczególnie trudnej sytuacji). 

 

Bank Gospodarstwa Krajowego  

W listopadzie 2014 r. na cały kraj rozwinięty został (wcześniej pilotażowo 
realizowany na terenie 3 województw) program pożyczkowy „Pierwszy 

biznes – Wsparcie w starcie” realizowany przez Bank Gospodarstwa 
Krajowego. W jego ramach studenci, absolwenci szkół i uczelni (do 4 lat  
od ukończenia szkoły bądź uzyskania tytułu zawodowego) oraz 

zarejestrowani bezrobotni, mogą uzyskać pożyczkę w wysokości  
do 20-krotności przeciętnego wynagrodzenia na rozpoczęcie działalności 

gospodarczej, a także pożyczkę w wysokości do 6-krotności przeciętnego 
wynagrodzenia na utworzenie stanowiska pracy dla bezrobotnego. Pożyczki 
oprocentowane są na bardzo preferencyjnych warunkach, a ich spłata 

rozłożona jest na 7 lat - w przypadku pożyczki na podjęcie działalności 
gospodarczej, bądź na 3 lata w przypadku pożyczki na utworzenie 
stanowiska pracy. Istnieje również możliwość uzyskania rocznej karencji  

w spłacie kapitału.  

Realizacja programu „Pierwszy biznes – Wsparcie w starcie” w okresie od 

1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia  2015 r.:  

– do dyspozycji programu zostały postawione środki w wysokości 
204,2 mln zł; 

– kolejne zasilenie programu w kwietniu 2016 roku kwotą 60,0 mln zł; 

– ogółem złożonych zostało 2 725 wniosków o pożyczkę na podjęcie 
działalność gospodarczej  na łączną kwotę 171 mln zł; 

– liczba zawartych umów o pożyczki – 1 908 na kwotę 116,1 mln zł, 
w tym: 1 869 na podjęcie działalności gospodarczej na kwotę 
115,2 mln zł i 39 na utworzenie stanowiska pracy na kwotę 0,9 mln zł.  

W ramach I edycji Programu w 2015 r. (pożyczki udzielane są  
do wyczerpania środków, jednak nie dłużej niż do 30 października 2016 r.), 
zawarte zostały 172 umowy pożyczkowe na kwotę 10,0 mln zł, w tym 

162 umowy na podjęcie działalności gospodarczej w kwocie 9,8 mln zł oraz 
10 umów na utworzenie stanowiska pracy w kwocie 0,2 mln zł. 

W ramach II etapu Programu w 2015 roku – 1 707 osób rozpoczęło 
prowadzenie własnej działalności gospodarczej z wykorzystaniem środków 
w kwocie 105,4 mln zł. Ponadto zostało udzielonych 29 pożyczek  

na utworzenie miejsca pracy dla osób bezrobotnych w łącznej kwocie  
0,7 mln zł.  

Łącznie wartość udzielonych pożyczek w ramach obu etapów Programu 
w 2015 r. wyniosła 116,2 mln zł. Wśród zakładanych działalności 
gospodarczych dominuje sektor usług (56% udzielonych pożyczek) oraz 

handel (28% udzielonych pożyczek).  



 

17 
 

Spośród 1 869 pożyczek na podjęcie działalności gospodarczej 
udzielonych w 2015 r. 275 zostało udzielonych absolwentom oraz 

zarejestrowanym bezrobotnym w wieku od 15 do 24 lat, czyli osobom 
kwalifikującym się do GdM, przy czym pozytywną decyzję o przyznaniu 
pożyczki otrzymało 291 osób i one wykazane zostały jako tzw. wejścia 

do GdM. W efekcie działań BGK 275 osób w 2015 r. zawarło umowę 
pożyczki, tj. założyło własną działalność gospodarczą, w 2014 r. dotyczyło  

to 18 osób. 

Lata 

Wejścia  

do GdM  

Wyjścia  

z GdM 

w tym  

pozytywne  

cele wyjścia 

Wyjścia z GdM  

do 4 miesięcy  

od rejestracji 

w tym  

pozytywne  

cele wyjścia 

zdarzenia 

2014 brak danych 18 18 18 18 

2015 291 275 275 275 275 

Źródło: Dane z BGK 

 

Konkursy regionalne2 

Zgodnie z zapisami Szczegółowego Opisu Priorytetów PO WER wsparcie  

dla osób młodych udzielane na poziomie regionalnym  odbywa się w ramach 
Działania 1.2 Wsparcie osób młodych pozostających bez pracy  
na regionalnym rynku pracy – projekty konkursowe. Za to działanie 

odpowiedzialne są wojewódzkie urzędy pracy, które do końca 2015 r.   
ogłosiły 19 naborów  w trybie konkursowym na kwotę blisko 460 mln zł. 

Realizacja osi I PO WER ma na celu wsparcie osób w wieku 15-29 lat, które 
pozostają bez pracy oraz nie kształcą się ani nie szkolą. Wsparcie 
realizowane jest zarówno ze środków Inicjatywy, jak i EFS. Realizowane 

działania koncentrują się na aktywizacji zawodowej i zwiększaniu szans 
młodych ludzi na rynku pracy np. poprzez rozwój przedsiębiorczości oraz 
mobilności międzysektorowej i geograficznej, uzupełnienie braków 

kompetencyjnych, zdobycie doświadczenia zawodowego. Na realizację 
wsparcia przewidziane są środki w wysokości blisko 2,04 mld EUR, w tym 

ponad 549,4 mln EUR w ramach Inicjatywy.  

Do końca 2015 r. w ramach osi I ogłoszono 20 naborów w trybie 
konkursowym na kwotę blisko 509 mln zł. Do końca 2015 r. ocenę formalną 

przeszło 1 866 wniosków o dofinansowanie na kwotę blisko 1,9 mld zł. 
W ramach działań konkursowych do końca 2015 r. podpisano 13 umów  

na kwotę blisko 17 mln zł. 

Do końca 2015 r. w Działaniu 1.1 Wsparcie osób młodych pozostających bez 
pracy na regionalnym rynku pracy – projekty pozakonkursowe, w ramach 

którego realizowane są projekty powiatowych urzędów pracy ogłoszono 
17 naborów  w trybie pozakonkursowym na kwotę nieco ponad  1 mld zł. 

Do końca 2015 r. podpisano 341 umów na kwotę blisko 825 mln zł. 

Wsparcie osób młodych w ramach projektów pozakonkursowych PUP jest 

kontynuowane w 2016 r. W listopadzie 2015 r. zostały zatwierdzone 
wszystkie kryteria wyboru projektów dotyczące osi I Osoby młode na rynku 

                                                           
2 Informacje przekazane przez Ministerstwo Rozwoju 
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pracy PO WER, w zakresie projektów PUP, projektów konkursowych oraz 
projektów OHP, co pozwoliło ogłosić kolejną turę naborów przewidzianych  

na 2016 r.   

 

Konkursy centralne3 

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej ogłosiło w 2015 r. 

w ramach Gwarancji dla Młodzieży, dwa konkursy centralne i jeden konkurs 
uzupełniający, współfinansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego: 

a) Konkurs ogłoszony w ramach I Osi priorytetowej Osoby młode  
na rynku pracy.  

W dniu 6 maja 2015 r. Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 

Społecznego w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, pełniący 
funkcję Instytucji Pośredniczącej dla Programu Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020 (PO WER) ogłosił konkurs centralny na realizację projektów 

w ramach Gwarancji dla młodzieży współfinansowanych z PO WER 2014-
2020 - Oś Priorytetowa I Osoby młode na rynku pracy, Działanie 1.3 

Wsparcie osób młodych znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji 
PO WER. 

Celem konkursu jest zwiększenie możliwości zatrudnienia osób młodych  

do 29 r.ż. pozostających bez pracy, w tym w szczególności osób, które  
nie uczestniczą w kształceniu i szkoleniu (tzw. młodzież NEET). 

Przedmiotem konkursu są projekty dotyczące wsparcia indywidualnej 
i kompleksowej aktywizacji zawodowo-edukacyjnej osób młodych 
(bezrobotnych, biernych zawodowo oraz poszukujących pracy, w tym 

w szczególności osób niezarejestrowanych w urzędzie pracy). 

Wszyscy uczestnicy projektu otrzymają dobrej jakości ofertę zatrudnienia, 
dalszego kształcenia, przyuczenia do zawodu lub stażu w ciągu czterech 

miesięcy od momentu utraty pracy lub zakończenia kształcenia formalnego 
lub innej formy pomocy prowadzącej do aktywizacji zawodowej.  

W odpowiedzi na niniejszy konkurs ogłoszony w maju 2015 r. wpłynęło 
360 wniosków o dofinansowanie projektów. Komisja Oceny Projektów (KOP) 
rozpoczęła prace w dniu 11 sierpnia 2015 r. W dniu 23 listopada 2015 r. 

zakończyła się ocena merytoryczna, do której skierowano 236 projektów. 
Ostatecznie pozytywnie ocenionych zostało 116 projektów. Wg założeń, 

ponad 3,7 tys. osób w wieku od 15 do 29 roku życia otrzyma wsparcie 
w ramach niniejszej edycji konkursu.  

Kwota środków przeznaczona na dofinansowanie projektów w ramach 

konkursu wyniosła 60 mln PLN. Minimalna wartość projektu wynosi 
500 tys. zł, a maksymalna 2 mln zł. Wymagany wkład własny beneficjenta  
do realizacji projektu wynosi co najmniej 5% wartości projektu. Okres 

realizacji projektu nie może być dłuższy niż 24 miesiące. Lista rankingowa 
projektów ogłoszona została 9 czerwca 2016 r. Dofinansowanie otrzyma  

67 projektów. 

                                                           
3 Na podstawie informacji z Departamentu Wdrażania EFS MRPiPS 
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b) Konkurs ogłoszony w ramach II Osi priorytetowej Efektywne polityki 
publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji.  

W ramach Działania 2.4  Modernizacja publicznych i prywatnych służb 
zatrudnienia oraz lepsze dostosowanie ich do potrzeb rynku pracy ogłoszono 

konkurs na projekty dot. zwiększenia zakresu i trafności oferty 
aktywizacyjnej wobec osób młodych znajdujących się w najtrudniejszej 

sytuacji na rynku pracy oraz konkurs uzupełniający. 

Przedmiotem konkursów były projekty dotyczące zwiększenia zakresu 
i trafności oferty aktywizacyjnej wobec osób młodych znajdujących się 

w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy, dotyczące wyłącznie jednego 
województwa i realizowane na obszarze tego województwa.  

Produktem projektów miał być co najmniej jeden zestaw rekomendacji, 

wypracowany w ramach partnerstwa, który zostanie wykorzystany przez 
instytucje rynku pracy przy udzielaniu wsparcia osobom młodym 

znajdującym się w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy w danym 
województwie. Opracowane przez każde z 16 partnerstw rekomendacje 
powinny bazować na analizie i diagnozie sytuacji osób młodych w danym 

regionie oraz analizie potencjału lokalnych rynków oraz pracodawców.     

Konkurs ogłoszono 28 sierpnia 2015 r., a w okresie od 28 września 2015 r. 
do 12 października 2015 r. miał miejsce nabór wniosków. Kwota środków 

przeznaczona na dofinansowanie projektów w ramach tego konkursu 
i konkursu uzupełniającego wyniosła 8 mln zł. Przyjęto, że minimalna 

wartość projektu wynosi 100 tys. zł, a maksymalna nie więcej niż 
równowartość 100 tys. euro w złotówkach. 

W ramach konkursu dotyczącego zwiększenia zakresu i trafności oferty 

aktywizacyjnej, do Ministerstwa wpłynęło 26 wniosków o wartości 
10,3 mln zł. Spośród nich 25 wniosków zostało skierowanych do oceny 

merytorycznej, 1 wniosek został odrzucony. W wyniku prac Komisji Oceny 
Projektów w 2015 r. - 13 wniosków uzyskało pozytywną ocenę merytoryczną 
(wartość 4,98 mln zł). Pochodziły one z następujących województw:  

dolnośląskie (2);  lubelskie (3); małopolskie (1); mazowieckie (2); opolskie (1); 
podkarpackie (1); podlaskie (1); pomorskie (1); świętokrzyskie (1). 

Zawieranie umów o dofinansowanie rozpoczęło się w czerwcu 2016 r. 

W dniu 30 grudnia 2015 r. ogłoszono konkurs uzupełniający, bowiem 
w pierwszym naborze nie wpłynęły, bądź nie przeszły pozytywnej oceny, 

wnioski ze wszystkich województw. Kwota alokacji na ten konkurs wynosi 
3,5 mln. Nabór wniosków przeprowadzono w terminie od dnia 1 lutego 
2016 r. do 12 lutego 2016 r. Do MRPiPS wpłynęło 30 wniosków 

o dofinansowanie o wartości 8,9 mln zł, przy czym 29 wniosków zostało 
skierowanych do oceny formalnej, z czego 18 wniosków zostało skierowanych 

do oceny merytorycznej. W dniu 15 kwietnia 2016 r. została zakończona 
ocena merytoryczna, w wyniku której pozytywną ocenę uzyskało 9 wniosków. 
W pozostałych województwach trwa proces zatwierdzania list rankingowych 

oraz zawierania umów. 
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II. SYTUACJA MŁODYCH NA RYNKU PRACY PO DWÓCH LATACH 
REALIZACJI GDM 

 

Z dniem 1 stycznia 2014 r. rozpoczęto realizację Gwarancji dla młodzieży 
(GdM) w Polsce, dlatego też jako rok bazowy dla niniejszej analizy przyjęty 

został rok 2013. Sytuacja na rynku pracy głównych adresatów programu, 
czyli osób w wieku 15-24 lata, pozostawała wówczas zdecydowanie 

trudniejsza niż obecnie, po dwóch latach jego realizacji, co pozwala 
korzystnie ocenić skuteczność programu.  

Pozytywne zmiany potwierdza spadek wskaźnika NEET, ale również wzrost 

wskaźnika zatrudnienia, spadek stopy bezrobocia młodzieży, jak również 
istotne zmniejszenie odsetka młodych w ogólnej liczbie zarejestrowanych 

w urzędach pracy bezrobotnych. Niestety wciąż niezadawalający pozostaje 
poziom aktywności zawodowej młodych ludzi, ale jest to problem 
występujący generalnie w Unii Europejskiej, nie tylko w Polsce.  

Przeciwdziałanie zjawisku NEET jest jednym z poważniejszych wyzwań  
dla systemu edukacji i rynku pracy, bo brak umiejętności praktycznych 
i doświadczenia zawodowego jest najczęściej podnoszonym argumentem 

w kontekście bezrobocia młodych osób. Dlatego też zmniejszenie liczby 
młodych ludzi zaliczonych do tzw. NEET, czyli osób nie pracujących, nie 

uczących się ani nie szkolących, stanowi jeden z priorytetów realizacji GdM.  

Polska należy do grupy krajów, 
w których wskaźnik NEET dla 

grupy 15-24 lata kształtuje się 
korzystniej niż średnio w Unii 
Europejskiej (28). W 2015 r. 

wyniósł on 11,0% w Polsce 
wobec 12,0% w UE(28). 

A podkreślenia wymaga, że są 
kraje gdzie jest on bliski 20%.  
Ponadto na przestrzeni ostatnich 

3 lat dynamika spadku ww. 
wskaźnika  była wyższa w Polsce niż w UE(28) – spadek o 1,2 p.p. w Polsce 

wobec 1,0 p.p. w UE (28). 

Zakres 

Wskaźnik NEET  

w grupie 15 -24 lata w % 

Polska UE(28) 
różnica Polska - 

UE(28) 

2013 r. 12,2 13,0 -0,8 

2014 r. 12,0 12,5 -0,5 

2015 r. 11,0 12,0 -1,0 

Spadek w 2015 r. do 2013 r.  

w punktach proc. 
-1,2 -1,0 x 

Źródło: Eurostat 

Znacząco niższy pozostaje w Polsce wskaźnik  NEET dla osób w wieku 15-19 
lat – 3,1% wobec 6,3% w UE(28), co wynika przede wszystkim z faktu 

istnienia w Polsce obowiązku nauki do 18 roku życia. Ale już w grupie 20-24 
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lata wskaźnik ten wyniósł w 2015 r. w Polsce 17,6% wobec 17,3% w UE(28), 
przy czym dynamika spadku w 2015 r. w porównaniu do 2013 r. była wyższa 

w Polsce niż w UE(28) i to dla wszystkich omawianych grup wiekowych.  

Pomimo stosunkowo niskiego odsetka młodzieży, która nie kontynuuje 
nauki, część młodych ludzi zaliczonych do grupy NEET nie rejestruje się 

w urzędach pracy i pozostaje wykluczona z rynku pracy przede wszystkim 
z powodu nie zakończonej edukacji formalnej, a tym samym braku 

kwalifikacji zawodowych. Osoby te często nie są zainteresowane 
podejmowaniem zatrudnienia, bo nie widzą takiej potrzeby, ale też nie mają 
ochoty szkolić się i dokształcać. Stąd inicjatywa by docierać do nich 

wykorzystując specyficzne metody i obejmować ich działaniami 
realizowanymi w ramach projektów współfinansowanych ze środków EFS, po 

to by docelowo podnosić aktywność zawodową młodych ludzi.  

Niestety poziom tej aktywności kształtuje się niekorzystnie, co jest 
zjawiskiem niepokojącym w obliczu prognozowanych zmian 

demograficznych. Niemniej jednak w tym kontekście wskazać należy, że 
głównym powodem bierności zawodowej młodych ludzi w Polsce jest 
nauka i uzupełnianie kwalifikacji wskazywana jako powód braku 

aktywności zawodowej aż przez ok. 90% biernych w wieku 15-24 lata.  

W 2015 r. współczynnik aktywności zawodowej młodych wyniósł 32,8%, co 

oznacza, że zaledwie co trzeci 
młody człowiek w Polsce jest 
aktywny zawodowo, podczas gdy 

w UE (28) dotyczy to 41,5% 
ludności w wieku 15-24 lata. 
Zatem w tym wypadku Polska 

znalazła się w grupie krajów 
o stosunkowo niskiej aktywności 

zawodowej młodych ludzi, co więcej 
choć w 2014 r. aktywność 
zawodowa w grupie 15-24 lata w Polsce nieznacznie wzrosła, to w 2015 r. 

zmniejszyła się i to do poziomu niższego niż zanotowany w 2013 r. Tym 
samym nasz dystans do UE w zakresie omawianego wskaźnika pozostaje  

na poziomie z 2013 r. , tj. wynosi 8,7 punktu procentowego.  

Zakres 

Współczynnik aktywności zawodowej  

w grupie 15 -24 lata w % 

Polska UE(28) 
różnica Polska – 

UE(28) 

2013 r. 33,3 42,0 -8,7 

2014 r. 33,9 41,7 -7,8 

2015 r. 32,8 41,5 -8,7 

Spadek w 2015 r. do 2013 r.  

w punktach proc. 
-0,5 -0,5 x 

Źródło: Eurostat 
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Korzystniej wygląda relacja wskaźnika zatrudnienia w Polsce i UE, głównie 
za sprawą wyższej dynamiki wzrostu tego wskaźnika w Polsce. W 2015 r. 

wskaźnik zatrudnienia w grupie 15-24 lata w Polsce wyniósł 26,0% i był 
o 1,8 punktu procentowego 
wyższy niż dwa lata wcześniej, 

podczas gdy w tym samym czasie 
wskaźnik w UE(28) wzrósł 

o 0,9 p. p. do 33%. Oznacza to, że 
dynamika wzrostu omawianego 
wskaźnika była w Polsce 2-krotnie 

wyższa niż w UE(28), choć nie 
zmienia to faktu, że w Polsce 

pracuje zaledwie co czwarty 
młody człowiek, podczas gdy 
w UE(28) średnio co trzeci.  

Zakres 

Wskaźnik zatrudnienia 

w grupie 15 -24 lata w % 

Polska UE(28) różnica Polska - UE(28) 

2013 r. 24,2 32,1 -7,9 

2014 r. 25,8 32,4 -6,6 

2015 r. 26,0 33,0 -7,0 

Wzrost w 2015 r. do 2013 r.  

w punktach proc. 
1,8 0,9 x 

Źródło: Eurostat 

Osoby młode zarówno w Polsce, jak i pozostałych krajach UE są 

w zdecydowanie trudniejszej sytuacji na rynku pracy niż osoby 
w pozostałych grupach wiekowych o czym, poza niską aktywnością 

zawodową i wskaźnikiem zatrudnienia, świadczy często dwu-, a nawet 
trzykrotnie wyższa stopa bezrobocia młodzieży w relacji do grupy osób 
w wieku produkcyjnym.  

Zakres 

Stopa bezrobocia 

w grupie 15 -24 lata w % 

Polska UE(28) różnica Polska - UE(28) 

2013 r. 27,3 23,7 3,6 

2014 r. 23,9 22,2 1,7 

2015 r. 20,8 20,3 0,5 

Spadek w 2015 r. do 2013 r.  
w punktach proc. 

-6,5 -3,4 x 

Źródło: Eurostat 

W 2015 r. stopa bezrobocia ludności w wieku produkcyjnym (15-64 lata) 
w Polsce wynosiła 7,6% wobec 9,6% w UE(28), co oznacza, że wskaźnik 

w Polsce był o 2 punkty proc. niższy niż w UE, a pamiętać należy, że w latach 
2004-2006 byliśmy krajem o najwyższej stopie bezrobocia w Unii 

Europejskiej. W przypadku wskaźnika dla młodzieży sytuacja nie 
przedstawia się już tak korzystnie, choć dynamika zmian napawa 
optymizmem. 
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W 2015 r. stopa bezrobocia młodzieży wyniosła w Polsce 20,8% wobec 
20,3% w UE(28). Tym samym wskaźnik w Polsce był o 0,5 p. p. wyższy niż 

w UE, ale w 2013 r. różnica 
sięgała 3,6 p. p. Zatem nasz 
dystans w stosunku do UE(28) 

wyraźnie się zmniejszył przede 
wszystkim za sprawą 2-krotnie 

szybszej dynamiki spadku. 
Stopa bezrobocia osób w wieku 
15-24 lata zanotowana w 2015 r. 

w Polsce była o 6,5 p. p. niższa 
niż w 2013 r., a w tym samym 

czasie wskaźnik w UE(28) spadł 
o 3,4 p. p. 

Dalsza poprawa wartości ww. wskaźników ma miejsce w 2016 r. 

W II kwartale 2016 r.4 wartości ww. wskaźników w Polsce dla grupy  
15-24 lata kształtowały się następująco:  

 współczynnik aktywności zawodowej wyniósł 34,6%, tj. był o 2,1 p. p. 

wyższy niż w analogicznym okresie 2015 r.; 

 wskaźnik zatrudnienia – 28,7%, tj. wzrost o 2,6 p. p.; 

 stopa bezrobocia – 17,0%, tj. spadek o 2,8 p. p. 

Dynamika zmian wszystkich ww. wskaźników była ok. 2-krotnie silniejsza 
niż w grupie w wieku produkcyjnym, co niewątpliwie świadczy 
o utrzymywaniu się korzystnych tendencji.  

Ostatnie dane za sierpień br. wskazują, że stopa młodych w Polsce (15,8%) 
była blisko o 3 p. p. niższa niż w UE (28). 

Zatem na tle UE sytuacja młodych ludzi w Polsce w ciągu 2 lat realizacji 
Gwarancji dla młodzieży wyraźnie się poprawiła, a perspektywy również są 
korzystne. Potwierdzają to również dane dotyczące rejestrowanego 

bezrobocia.  

Wśród powodów wysokiego bezrobocia młodzieży najczęściej wymieniane są 

dwa, tj. brak doświadczenia zawodowego i niedopasowanie kwalifikacji  
do potrzeb rynku pracy. Jakiegokolwiek doświadczenia zawodowego nie ma 
prawie co drugi bezrobotny do 25 r. ż., a  co trzeci ma doświadczenie  

do 1 roku, co nie pozostaje bez wpływu 
na szanse uzyskania pracy szczególnie, 
gdy oczekiwania pracodawców są 

wysokie. Towarzyszy temu inny 
poważny problem, jakim jest 

niewystarczająca liczba ofert pracy, 
a także niedostateczna współpraca 
systemu edukacji i zatrudnienia.  

Od momentu rozpoczęcia wdrażania 
Gwarancji dla młodzieży w styczniu 

2014 r. sytuacja młodych na rynku 

                                                           
4 Kwartalna informacja o rynku pracy GUS, Warszawa 25.08.2016 r. 
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STOPA BEZROBOCIA

OSÓB W WIEKU 15-24 LATA W 2015 ROKU

 2015 r. średnia w UE(28)

1 954 706 1 982 676
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POZIOM BEZROBOCIA OGÓŁEM I DO 25 ROKU ŻYCIA

ORAZ DYNAMIKA JEGO ZMIAN  W  LATACH  2010 - 2015

Stan w końcu okresu sprawozdawczego

liczba zarejestrowanych bezrobotnych ogółem liczba zarejestrowanych bezrobotnych do 25 roku życia

% zmiana liczby bezrobotnych bezrobotnych ogółem % zmiana liczby bezrobotnych bezrobotnych do 25 r. ż
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pracy w Polsce uległa znacznej poprawie. Szybki spadek poziomu bezrobocia 
osób do 25 r. ż., szczególnie widoczny był w ciągu ostatnich 2 lat.  

W końcu 2015 r. w urzędach pracy zarejestrowanych było 236,8 tys. 
osób do 25 r. ż, czyli o ponad 164 tys. mniej niż w końcu 2013 r. 
Dynamika spadku wyniosła 40,9%, podczas gdy w tym samym czasie 

liczba bezrobotnych ogółem zmniejszyła się o 27,6%.  

Średni czas pozostawania bez pracy osób do 25 r. ż wyniósł w końcu 2015 r. 

7,6 miesiąca wobec 8,4 miesiąca w końcu 2013 r. – spadek o 0,8 miesiąca 
(ok. 24 dni). W tym samym czasie średni czas pozostawania bez pracy 
ogółem wzrósł z 12,1 miesiąca w końcu 2013 r. do 12,6 miesiąca w końcu 

2015 r., czyli o 0,5 miesiąca 
(ok. 15 dni) 

Wyższa dynamika spadku liczby 
młodych bezrobotnych przełożyła się na 
systematyczny spadek odsetka 

młodych wśród zarejestrowanych 
bezrobotnych z 18,6% w końcu 
2013 r. do 15,1% w końcu 2015 r. – 

spadek o 3,5 p. p. 

W końcu września 2016 r. 

w urzędach pracy zarejestrowanych 
było 190,4 tys. osób do 25 roku życia, tj. o 19,6% mniej niż przed 
rokiem, podczas gdy w tym samym czasie poziom bezrobocia ogółem 

zmniejszył się o 14%. Tym samym młodzi stanowili już 14,4% 
bezrobotnych. Zatem również w bieżącym roku sytuacja młodych wyraźnie 
się poprawia.  

Niewątpliwie wpływ na powyższe ma fakt, że m.in. bezrobotna młodzież 
uznana jest w myśl ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 

pracy za osoby w szczególnej sytuacji na rynku pracy, a ponadto nowelizacja 
ww. ustawy, która weszła w życie 27.05.2014 r., wprowadziła szereg nowych 
rozwiązań nakierowanych na pomoc 

młodym bezrobotnym.  

Na przestrzeni ostatnich lat młodzi 

stanowili ok. 33% aktywizowanych 
bezrobotnych, co wymaga szczególnego 
podkreślenia zważywszy, że ich udział 

wśród bezrobotnych nie przekraczał 20%. 

W 2014 r. z aktywnych form przeciw-
działania bezrobociu skorzystało 

177,3 tys. młodych ludzi, a w 2015 r. 
155,5 tys. osób do 25 r. ż. i stanowili oni 

odpowiednio 35,1% i 30,1% ogółu bezrobotnych, którzy skorzystali 
z aktywnych form wsparcia.  

Największym zainteresowaniem wśród osób bo 25 r. ż. cieszyły się staże, 

szkolenia oraz prace interwencyjne i podejmowanie działalności 
gospodarczej. Równocześnie od 2014 r. wdrażane były tzw. nowe 

instrumenty rynku pracy wspierające m. in. zatrudnienie młodych ludzi 
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ZAREJESTROWANI BEZROBOTNI DO 25  ROKU ŻYCIA
Stan w końcu okresu sprawozdawczego

liczba zarejestrowanych bezrobotnych do 25 roku życia w końcu okresu sprawozdawczego

% bezrobotnych do 25 r. ż w ogólnej liczbie zarejestrowanych
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AKTYWIZACJA BEZROBOTNYCH  DO 25  ROKU ŻYCIA 

W okresie sprawozdawczym

liczba zarejestrowanych bezrobotnych do 25 roku życia, którzy rozpoczęli udział w aktywnych programach rynku

pracy w okresie sprawozdawczym

% bezrobotnych do 25 r. ż w ogólnej liczbie zaktywizowanych



 

25 
 

do 30 roku życia, tj.: bon szkoleniowy, bon stażowy, bon 
zatrudnieniowy czy bon na zasiedlenie. W 2014 r. w ramach ww. bonów 

zaktywizowano 15,6 tys. osób, a w 2015 r. ponad 25 tys. bezrobotnych  
do 30 roku życia. Szczegółowe dane w tym zakresie pozwalające  
na wyodrębnienie grupy do 25 roku życia dostępne są od 2015 r., kiedy  

to 13,7 tys. bezrobotnych do 25 roku życia zaktywizowano w ramach ww. 
bonów. W okresie 9 miesięcy 2016 r. pracę, szkolenie lub staż w ramach 

wskazanych bonów podjęło 7,4 tys. bezrobotnych do 25 r. ż.  

 

PODSUMOWANIE 

Podsumowując doświadczenia dwóch lat wdrażania Gwarancji dla młodzieży 
w Polsce zauważamy, że obok czynnika koniunkturalnego do poprawy 

sytuacji na rynku pracy osób młodych również przyczyniło się wdrożenie 
w  Polsce Gwarancji dla młodzieży. Nie bez znaczenia jest fakt, że cała 
populacja młodych bezrobotnych do 25 r. ż., zarejestrowanych w urzędach 

pracy, została objęta Gwarancjami i blisko 2/3 osób, które wyszło z GdM 
podjęło zatrudnienie, kształcenie, szkolenie, staż lub przygotowanie 
zawodowe dorosłych. Należy również zauważyć, że wśród wyjść pozytywnych 

największy udział (przeszło 70%) stanowiły podjęcia pracy. 

W zestawieniu z innymi grupami wiekowymi młodzież w Polsce wciąż 

znajduje się w trudnej sytuacji na rynku pracy. To grupa w której aktywna 
zawodowo pozostaje co trzecia osoba, a pracuje zaledwie co czwarta. Ponadto 
młodzież jest bardziej narażona na bezrobocie o czym świadczy ponad  

2-krotnie wyższa niż dla ludności w wieku produkcyjnym stopa bezrobocia. 
Niemniej jednak dwa lata realizacji GdM to okres, w którym wartości 
większości wskaźników uległy zauważalnej poprawie. Widać to zarówno na 

podstawie porównań międzynarodowych, ale również z analizy danych 
dotyczących bezrobocia, gdzie systematycznie spada stopa bezrobocia 

młodych (wg BAEL), jak również udział młodych wśród zarejestrowanych 
bezrobotnych, przy stałym wzroście wskaźnika zatrudnienia. I choć w pewnej 
mierze wynika to ze zmian demograficznych, to tempo zmian wskazuje na 

konkretne pozytywne zmiany na rynku pracy, wzrost aktywizacji młodych 
bezrobotnych, w tym poprzez uruchomienie nowych form wsparcia 

bezrobotnych czy zdecydowany wzrost liczby ofert pracy jakimi dysponują 
urzędy pracy.  

Konieczne jest dążenie do większego zaangażowania urzędów pracy 

w realizację Gwarancji dla młodzieży w powiatach. Jak pokazują statystyki, 
obecny, bardzo nierówny stopień wdrożenia GdM w poszczególnych 
powiatach wskazuje, że w dalszym ciągu możliwe jest intensyfikowanie 

wsparcia dla osób młodych. Poprawę widać już w roku 2015 r., ale wciąż 
wskaźnik realizacji GdM nie przekroczył 50%, co pozostawia szerokie pole do 

działań.  

Należy zwrócić uwagę na fakt, iż od 2016 r. została podniesiona górna 
granica wieku osób objętych Gwarancjami i obecnie mogą z nich korzystać 

osoby do 30 r. ż., co zapewne przełoży się na poprawę sytuacji na rynku 
pracy szerszej grupy młodych ludzi.  
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Wejścia do GdM w 2014 r. 

brak

z poprzednimi 

doświadczeniami 

ogółem

w tym poprzednio 

podjęto ofertę

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 1 080 361 1 078 046 842 124 238 237 156 897

15-19 192 557 192 387 166 428 26 129 16 885

20-24 887 804 885 659 675 696 212 108 140 012

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 541 455 540 164 425 327 116 128 72 520

15-19 100 336 100 241 87 527 12 809 7 862

20-24 441 119 439 923 337 800 103 319 64 658

Kobiety w wieku od 15 do 24 lat 538 906 537 882 416 797 122 109 84 377

15-19 92 221 92 146 78 901 13 320 9 023

20-24 446 685 445 736 337 896 108 789 75 354

*liczone są zdarzenia nie osoby, tj. jeśli osoba klikuktornie rejestrowała się w UP to taki fakt został kilkukrotnie odnotowany

Poprzednie doświadczenie z GdM
Wejścia ogółem 

bezrobotnych 

i niepełnosprawnych 

niepozostajacych 

w zatrudnieniu

Wyszczegolnienie

w tym

zarejestrowani 

bezrobotni

zdarzenia*



 Średnia liczba uczestników GdM w 2014 r.

do 4 miesięcy 4-5 miesięcy 6-11 miesięcy
12 miesięcy 

i więcej

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 358 647 229 740 51 745 69 504 7 658

15-19 59 830 40 758 8 184 9 921 967

20-24 298 817 188 982 43 561 59 583 6 691

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 171 015 115 145 23 964 29 099 2 807

15-19 29 240 20 941 3 793 4 152 354

20-24 141 775 94 204 20 171 24 947 2 453

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 187 632 114 595 27 781 40 405 4 851

15-19 30 590 19 817 4 391 5 769 613

20-24 157 042 94 778 23 390 34 636 4 238

Wyszczególnienie

Ogółem bezrobotni 

i niepełnosprawni 

niepozostający 

w zatrudnieniu

z tego pozostający w rejestrach

w osobach



Wyjścia z GdM w 2014 r. 

Negatywne cele 

wyjścia

Zatrudnienie Kształcenie 
Przygotowanie 

zawodowe / staż 
Szkolenie

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 778 427 330 887 7 454 121 437 29 495 37 929 0 121 433 24 022 18 087 271 067

15-19 134 169 44 044 3 282 24 060 4 791 4 715 0 24 060 3 891 2 630 55 362

20-24 644 258 286 843 4 172 97 377 24 704 33 214 0 97 373 20 131 15 457 215 705

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 403 629 167 108 3 124 42 138 19 081 22 000 0 42 137 16 863 9 787 162 391

15-19 71 574 23 782 1 157 9 074 3 007 3 192 0 9 074 2 605 1 415 33 139

20-24 332 055 143 326 1 967 33 064 16 074 18 808 0 33 063 14 258 8 372 129 252

Kobiety w wieku od 15 do 24 lat 374 798 163 779 4 330 79 299 10 414 15 929 0 79 296 7 159 8 300 108 676

15-19 62 595 20 262 2 125 14 986 1 784 1 523 0 14 986 1 286 1 215 22 223

20-24 312 203 143 517 2 205 64 313 8 630 14 406 0 64 310 5 873 7 085 86 453

*liczone są zdarzenia nie osoby, tj. jeśli osoba klikuktornie wyrejestrowała się z UP to taki fakt został kilkukrotnie odnotowany

Wyjścia z GdM w 2014 r. do 4 miesiecy od rejestracji

Negatywne cele 

wyjścia

Zatrudnienie Kształcenie 
Przygotowanie 

zawodowe / staż
Szkolenie 

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 446 434 212 525 4 106 76 579 15 217 25 008 0 76 578 13 058 8 465 129 542

15-19 83 104 29 160 1 825 16 798 2 872 3 237 0 16 798 2 441 1 372 31 077

20-24 363 330 183 365 2 281 59 781 12 345 21 771 0 59 780 10 617 7 093 98 465

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 230 140 105 202 1 666 26 939 10 431 14 205 0 26 938 9 552 4 672 81 230

15-19 44 561 15 821 633 6 482 1 881 2 201 0 6 482 1 677 743 19 001

20-24 185 579 89 381 1 033 20 457 8 550 12 004 0 20 456 7 875 3 929 62 229

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 216 294 107 323 2 440 49 640 4 786 10 803 0 49 640 3 506 3 793 48 312

15-19 38 543 13 339 1 192 10 316 991 1 036 0 10 316 764 629 12 076

20-24 177 751 93 984 1 248 39 324 3 795 9 767 0 39 324 2 742 3 164 36 236

*liczone są zdarzenia nie osoby, tj. jeśli osoba klikuktornie wyrejestrowała się z UP to taki fakt został kilkukrotnie odnotowany

Wyszczególnienie

Wyjścia ogółem 

bezrobotnych 

i niepełnosprawnych 

niepozostajacych 

w zatrudnieniu

Nieznane

zdarzenia*

Zatrudnienie Kształcenie
Przygotowanie 

zawodowe / staż
Szkolenie

subsydiowane

Bierni zawodowo

Pozytywne cele wyjścia

Wyjścia ogółem 

bezrobotnych 

i niepełnosprawnych 

niepozostajacych 

w zatrudnieniu

zdarzenia*

Wyszczególnienie
Nieznane

Zatrudnienie Kształcenie
Przygotowanie 

zawodowe / staż
Szkolenie

subsydiowane

Bierni zawodowo

Pozytywne cele wyjścia



Następstwa pozytywne po 6 miesiącach od wyrejestrowania w 2014 r.

Zatrudnienie Kształcenie
Przygotowanie 

zawodowe / staż
Szkolenie Bezrobotni

Bierni 

zawodowo

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 778 427 88 495 8 647 38 465 4 885 149 862 11 758 476 315

15-19 134 169 12 421 4 199 6 813 804 28 498 1 682 79 752

20-24 644 258 76 074 4 448 31 652 4 081 121 364 10 076 396 563

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 403 629 42 512 3 566 11 927 2 298 70 925 6 256 266 145

15-19 71 574 6 398 1 471 2 310 399 14 104 892 46 000

20-24 332 055 36 114 2 095 9 617 1 899 56 821 5 364 220 145

Kobiety w wieku od 15 do 24 lat 374 798 45 983 5 081 26 538 2 587 78 937 5 502 210 170

15-19 62 595 6 023 2 728 4 503 405 14 394 790 33 752

20-24 312 203 39 960 2 353 22 035 2 182 64 543 4 712 176 418

*liczone są zdarzenia nie osoby, tj. jeśli osoba klikuktornie wyrejestrowała się z UP to taki fakt został kilkukrotnie odnotowany

Następstwa pozytywne po 12 miesiącach od wyrejestrowania w 2014 r.  

Zatrudnienie Kształcenie
Przygotowanie 

zawodowe / staż
Szkolenie Bezrobotni

Bierni 

zawodowo

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 778 427 71 591 9 352 21 075 3 932 129 828 13 107 529 542

15-19 134 169 10 260 4 521 4 306 649 22 987 1 883 89 563

20-24 644 258 61 331 4 831 16 769 3 283 106 841 11 224 439 979

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 403 629 34 496 3 810 6 959 2 017 61 642 6 973 287 732

15-19 71 574 5 334 1 583 1 515 359 10 941 1 011 50 831

20-24 332 055 29 162 2 227 5 444 1 658 50 701 5 962 236 901

Kobiety w wieku od 15 do 24 lat 374 798 37 095 5 542 14 116 1 915 68 186 6 134 241 810

15-19 62 595 4 926 2 938 2 791 290 12 046 872 38 732

20-24 312 203 32 169 2 604 11 325 1 625 56 140 5 262 203 078

*liczone są zdarzenia nie osoby, tj. jeśli osoba klikuktornie wyrejestrowała się z UP to taki fakt został kilkukrotnie odnotowany

Następstwa pozytywne po 18 miesiącach od wyrejestrowania w 2014 r.  

Zatrudnienie Kształcenie
Przygotowanie 

zawodowe / staż
Szkolenie Bezrobotni

Bierni 

zawodowo

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 778 427 37 022 9 533 17 252 3 115 109 764 13 654 588 087

15-19 134 169 5 656 4 644 3 177 511 19 523 1 950 98 708

20-24 644 258 31 366 4 889 14 075 2 604 90 241 11 704 489 379

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 403 629 17 702 3 843 5 433 1 581 51 201 7 284 316 585

15-19 71 574 2 788 1 609 1 052 304 9 152 1 037 55 632

20-24 332 055 14 914 2 234 4 381 1 277 42 049 6 247 260 953

Kobiety w wieku od 15 do 24 lat 374 798 19 320 5 690 11 819 1 534 58 563 6 370 271 502

15-19 62 595 2 868 3 035 2 125 207 10 371 913 43 076

20-24 312 203 16 452 2 655 9 694 1 327 48 192 5 457 228 426

*liczone są zdarzenia nie osoby, tj. jeśli osoba klikuktornie wyrejestrowała się z UP to taki fakt został kilkukrotnie odnotowany

Nieznane
Wyszczególnienie

Ogółem bezrobotni 

i niepełnosprawni 

niepozostający 

w zatrudnieniu

Pozytywne cele wyjścia Negatywne cele wyjścia

zdarzenia*

Nieznane

zdarzenia*

Wyszczególnienie

Ogółem bezrobotni 

i niepełnosprawni 

niepozostający 

w zatrudnieniu

Pozytywne cele wyjścia Negatywne cele wyjścia

Pozytywne cele wyjścia Negatywne cele wyjściaOgółem bezrobotni 

i niepełnosprawni 

niepozostający 

w zatrudnieniu

Nieznane
Wyszczególnienie

zdarzenia*



Wskaźnik realizacji GdM w 2014 r. w podziale na województwa

Odpływ bezrobotnych do 

25 r.ż.  

i odpływ posz. pracy 

niepełnospr. nie poz. 

w zatrudnieniu 

w 2015 roku

Napływ bezrobotnych 

do 25 r.ż. i napływ posz. pracy 

niepełnospr. nie poz. 

w zatrudnieniu 

w 2015 roku

wskaźnik realizacji 

(1:2)

w %

0 1 2 3

POLSKA 304 229 1 110 253 27,40

DOLNOŚLĄSKIE 21 290 70 269 30,30

KUJAWSKO-POMORSKIE 25 492 83 093 30,68

LUBELSKIE 14 903 69 267 21,52

LUBUSKIE 9 242 30 775 30,03

ŁÓDZKIE 17 596 64 997 27,07

MAŁOPOLSKIE 23 072 96 458 23,92

MAZOWIECKIE 33 011 128 411 25,71

OPOLSKIE 9 721 28 351 34,29

PODKARPACKIE 22 068 87 257 25,29

PODLASKIE 10 019 37 174 26,95

POMORSKIE 17 576 62 115 28,30

ŚLĄSKIE 30 498 105 814 28,82

ŚWIĘTOKRZYSKIE 12 447 48 018 25,92

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 15 087 58 577 25,76

WIELKOPOLSKIE 28 178 87 431 32,23

ZACHODNIOPOMORSKIE 14 029 52 246 26,85

Źródło: Dane z systemu analityczno-raportowego CeSAR

Województwo

w liczbach bezwzględnych



Wskaźnik realizacji GdM w 2014 r. w podziale na powiaty

Odpływ bezrobotnych do 

25 r.ż.  

i odpływ posz. pracy 

niepełnospr. nie poz. 

w zatrudnieniu 

w 2015 roku

Napływ bezrobotnych 

do 25 r.ż. i napływ posz. 

pracy niepełnospr. nie 

poz. w zatrudnieniu 

w 2015 roku

wskaźnik 

realizacji 

(1:2)

w %

0 1 2 3

Polska 304 229 1 110 253 27,40

Dolnośląskie 21 290 70 269 30,30

Bolesławiecki 625 2 278 27,44

Dzierżoniowski 736 2 611 28,19

Głogowski 830 2 616 31,73

Górowski 551 1 839 29,96

Jaworski 570 1 947 29,28

Jeleniogórski 305 1 209 25,23

Kamiennogórski 513 1 537 33,38

Kłodzki 1 993 6 314 31,56

Legnicki 629 1 908 32,97

Lubański 506 1 889 26,79

Lubiński 954 2 979 32,02

Lwówecki 426 1 848 23,05

Milicki 421 1 401 30,05

Oleśnicki 958 3 178 30,14

Oławski 563 1 850 30,43

Polkowicki 703 2 293 30,66

Strzelinski 507 1 465 34,61

Średzki 370 1 282 28,86

Świdnicki 1 408 4 060 34,68

Trzebnicki 815 2 398 33,99

Wałbrzyski 552 1 975 27,95

Wołowski 430 1 691 25,43

Wrocławski 312 1 174 26,58

Ząbkowiecki 1 081 3 111 34,75

Zgorzelecki 537 2 111 25,44

Złotoryjski 711 2 283 31,14

M. Jelenia Góra 335 1 161 28,85

M. Legnica 734 2 169 33,84

M. Wrocław 1 393 4 772 29,19

M. Wałbrzych 822 2 920 28,15

Kujawsko-Pomorskie 25 492 83 093 30,68

Aleksandrowski 776 2 595 29,90

Brodnicki 1 073 3 378 31,76

Bydgoski 971 3 296 29,46

Chełmiński 1 000 2 866 34,89

Golubsko-Dobrzyński 821 2 725 30,13

Grudziądzki 874 2 481 35,23

Inowrocławski 1 914 7 340 26,08

Lipnowski 1 179 4 739 24,88

Mogileński 816 2 422 33,69

Nakielski 1 273 4 178 30,47

Radziejowski 767 2 612 29,36

Rypiński 704 2 409 29,22

Sępoleński 879 2 412 36,44

Świecki 1 401 4 295 32,62

Toruński 1 617 4 917 32,89

Tucholski 752 2 581 29,14

Wąbrzeski 575 1 782 32,27

Włocławski 1 277 4 549 28,07

Żniński 1 095 3 514 31,16

M. Bydgoszcz 1 918 6 190 30,99

M. Grudziądz 1 392 3 896 35,73

Powiat

w liczbach bezwzględnych



M. Toruń 1 327 4 028 32,94

M. Włocławek 1 091 3 888 28,06

Lubelskie 14 903 69 267 21,52

Bialski 1 042 4 078 25,55

Biłgorajski 674 3 432 19,64

Chełmski 553 3 191 17,33

Hrubieszowski 581 3 120 18,62

Janowski 347 2 203 15,75

Krasnostawski 532 2 588 20,56

Kraśnicki 623 3 797 16,41

Lubartowski 828 3 272 25,31

Lubelski 969 4 513 21,47

Łęczyński 444 1 871 23,73

Łukowski 780 3 956 19,72

Opolski 397 2 366 16,78

Parczewski 341 1 215 28,07

Puławski 756 3 307 22,86

Radzyński 452 2 320 19,48

Rycki 481 2 184 22,02

Świdnicki 533 1 998 26,68

Tomaszowski 748 3 439 21,75

Włodawski 432 1 850 23,35

Zamojski 1 100 4 605 23,89

M. Biała Podlaska 380 1 454 26,13

M. Chełm 331 1 717 19,28

M. Lublin 1 105 5 015 22,03

M. Zamość 474 1 776 26,69

Lubuskie 9 242 30 775 30,03

Gorzowski 563 1 748 32,21

Krośnieński 635 2 161 29,38

Międzyrzecki 800 2 426 32,98

Nowosolski 754 3 191 23,63

Słubicki 446 1 278 34,90

Strzelecko-Drezdenecki 692 2 329 29,71

Sulęciński 488 1 301 37,51

Świebodziński 622 1 949 31,91

Zielonogórski 767 2 728 28,12

Żagański 766 2 839 26,98

Żarski 903 3 143 28,73

Wschowski 463 1 466 31,58

M. Gorzów Wielkopolski 748 2 288 32,69

M. Zielona Góra 595 1 928 30,86

Łódzkie 17 596 64 997 27,07

Bełchatowski 822 3 405 24,14

Kutnowski 1 116 3 901 28,61

Łaski 506 1 963 25,78

Łęczycki 563 2 057 27,37

Łowicki 729 2 235 32,62

Łódzki wschodni 391 1 486 26,31

Opoczyński 758 2 748 27,58

Pabianicki 824 2 707 30,44

Pajęczański 345 1 517 22,74

Piotrkowski 756 2 642 28,61

Poddębicki 399 1 600 24,94

Radomszczański 920 3 330 27,63

Rawski 454 1 413 32,13

Sieradzki 1 218 4 671 26,08

Skierniewicki 390 1 126 34,64

Tomaszowski 1 112 3 719 29,90

Wieluński 686 2 483 27,63

Wieruszowski 425 1 367 31,09

Zduńskowolski 575 2 166 26,55

Zgierski 989 4 089 24,19

Brzeziński 348 998 34,87



 M. Łódź 2 406 10 600 22,70

 M. Piotrków Trybunalski 512 1 685 30,39

 M. Skierniewice 352 1 089 32,32

Małopolskie 23 072 96 458 23,92

Bocheński 858 3 295 26,04

Brzeski 834 3 462 24,09

Chrzanowski 969 3 827 25,32

Dąbrowski 802 3 482 23,03

Gorlicki 803 4 052 19,82

Krakowski 1 835 6 313 29,07

Limanowski 1 445 6 765 21,36

Miechowski 680 2 196 30,97

Myślenicki 1 239 4 543 27,27

Nowosądecki 2 232 9 220 24,21

Nowotarski 1 109 6 295 17,62

Olkuski 761 3 490 21,81

Oświęcimski 1 397 4 051 34,49

Proszowicki 846 2 356 35,91

Suski 666 2 911 22,88

Tarnowski 1 638 8 184 20,01

Tatrzański 284 2 031 13,98

Wadowicki 1 005 4 588 21,90

Wielicki 689 2 666 25,84

M. Kraków 1 707 7 657 22,29

M. Nowy Sącz 643 2 385 26,96

M. Tarnów 630 2 689 23,43

Mazowieckie 33 011 128 411 25,71

Białobrzeski 693 1 873 37,00

Ciechanowski 764 2 916 26,20

Garwoliński 733 3 653 20,07

Gostyniński 674 2 380 28,32

Grodziski 481 1 297 37,09

Grójecki 743 2 451 30,31

Kozienicki 770 2 690 28,62

Legionowski 621 2 160 28,75

Lipski 502 1 973 25,44

Łosicki 508 1 492 34,05

Makowski 708 2 890 24,50

Miński 928 3 125 29,70

Mławski 1 067 3 227 33,06

Nowodworski 685 2 092 32,74

Ostrołęcki 755 3 775 20,00

Ostrowski 955 3 164 30,18

Otwocki 615 2 082 29,54

Piaseczyński 568 2 227 25,51

Płocki 1 810 5 542 32,66

Płoński 898 3 488 25,75

Pruszkowski 465 1 777 26,17

Przasnyski 479 2 267 21,13

Przysuski 684 2 531 27,02

Pułtuski 820 2 908 28,20

Radomski 1 374 7 399 18,57

Siedlecki 637 2 735 23,29

Sierpecki 814 2 770 29,39

Sochaczewski 827 2 541 32,55

Sokołowski 512 1 970 25,99

Szydłowiecki 402 2 252 17,85

Warszawski zachodni 431 1 358 31,74

Węgrowski 685 2 736 25,04

Wołomiński 1 235 5 499 22,46

Wyszkowski 1 120 3 535 31,68

Zwoleński 480 2 186 21,96

Żuromiński 500 2 127 23,51

Żyrardowski 642 2 221 28,91



M. Ostrołęka 392 1 494 26,24

M. Płock 663 3 254 20,37

M. Radom 1 165 6 231 18,70

M. Siedlce 436 1 664 26,20

M. st. Warszawa 2 770 12 459 22,23

Opolskie 9 721 28 351 34,29

Brzeski 1 088 3 052 35,65

Głubczycki 507 1 704 29,75

Kędzierzyńsko-Kozielski 826 2 526 32,70

Kluczborski 750 2 163 34,67

Krapkowicki 519 1 708 30,39

Namysłowski 727 1 854 39,21

Nyski 1 730 4 849 35,68

Oleski 509 1 683 30,24

Opolski 976 2 899 33,67

Prudnicki 746 2 268 32,89

Strzelecki 671 1 768 37,95

M. Opole 672 1 877 35,80

Podkarpackie 22 068 87 257 25,29

Bieszczadzki 279 1 088 25,64

Brzozowski 893 3 609 24,74

Dębicki 1 378 5 574 24,72

Jarosławski 1 309 5 577 23,47

Jasielski 1 256 5 236 23,99

Kolbuszowski 649 2 664 24,36

Krośnieński 992 3 893 25,48

Leżajski 1 075 3 780 28,44

Lubaczowski 825 3 185 25,90

Łańcucki 824 3 522 23,40

Mielecki 1 866 5 647 33,04

Niżański 667 3 366 19,82

Przemyski 618 3 551 17,40

Przeworski 1 137 4 355 26,11

Ropczycko-Sędziszowski 1 205 4 350 27,70

Rzeszowski 1 347 6 161 21,86

Sanocki 849 3 326 25,53

Stalowowolski 1 032 3 690 27,97

Strzyżowski 819 3 398 24,10

Tarnobrzeski 629 1 951 32,24

Leski 434 1 555 27,91

M. Krosno 289 1 100 26,27

M. Przemyśl 308 1 621 19,00

M. Rzeszów 982 3 724 26,37

M. Tarnobrzeg 406 1 334 30,43

Podlaskie 10 019 37 174 26,95

Augustowski 682 2 354 28,97

Białostocki 895 4 107 21,79

Bielski 461 1 662 27,74

Grajewski 461 2 151 21,43

Hajnowski 382 1 071 35,67

Kolneński 593 2 333 25,42

Łomżyński 416 1 834 22,68

Moniecki 357 1 481 24,11

Sejneński 731 1 436 50,91

Siemiatycki 327 1 265 25,85

Sokólski 716 2 841 25,20

Suwalski 338 1 184 28,55

Wysokomazowiecki 551 1 987 27,73

Zambrowski 521 1 858 28,04

M. Białystok 1 638 6 092 26,89

M. Łomża 462 1 759 26,26

M. Suwałki 488 1 759 27,74

Pomorskie 17 576 62 115 28,30

Bytowski 1 046 3 934 26,59



Chojnicki 1 199 4 479 26,77

Człuchowski 896 2 819 31,78

Gdański 673 1 851 36,36

Kartuski 1 068 4 484 23,82

Kościerski 763 3 074 24,82

Kwidzyński 1 040 3 003 34,63

Lęborski 834 2 652 31,45

Malborski 780 2 596 30,05

Nowodworski 404 1 629 24,80

Pucki 728 2 437 29,87

Słupski 842 3 242 25,97

Starogardzki 1 236 5 062 24,42

Tczewski 999 3 278 30,48

Wejherowski 1 334 5 857 22,78

Sztumski 491 1 937 25,35

M. Gdańsk 1 902 4 953 38,40

M. Gdynia 682 2 531 26,95

M. Słupsk 602 2 036 29,57

M. Sopot 57 261 21,84

Śląskie 30 498 105 814 28,82

Będziński 836 3 345 24,99

Bielski 575 2 339 24,58

Cieszyński 1 496 4 673 32,01

Częstochowski 1 013 3 894 26,01

Gliwicki 609 2 366 25,74

Kłobucki 960 2 978 32,24

Lubliniecki 828 2 485 33,32

Mikołowski 658 1 939 33,94

Myszkowski 614 2 203 27,87

Pszczyński 801 2 553 31,37

Raciborski 849 2 380 35,67

Rybnicki 566 1 779 31,82

Tarnogórski 927 3 489 26,57

Bieruńsko-lędziński 393 1 150 34,17

Wodzisławski 1 179 4 291 27,48

Zawierciański 950 3 572 26,60

Żywiecki 1 360 4 654 29,22

M. Bielsko-Biała 466 1 930 24,15

M. Bytom 1 313 5 128 25,60

M. Chorzów 756 2 647 28,56

M. Częstochowa 1 038 4 062 25,55

M. Dąbrowa Górnicza 720 2 592 27,78

M. Gliwice 819 3 384 24,20

M. Jastrzębie-Zdrój 817 3 140 26,02

M. Jaworzno 740 2 190 33,79

M. Katowice 1 132 4 407 25,69

M. Mysłowice 549 1 758 31,23

M. Piekary Śląskie 478 1 611 29,67

M. Ruda Śląska 1 016 3 332 30,49

M. Rybnik 923 3 202 28,83

M. Siemianowice Ślaskie 604 1 881 32,11

M. Sosnowiec 1 168 4 498 25,97

M. Świętochłowice 504 1 539 32,75

M. Tychy 687 1 983 34,64

M. Zabrze 1 645 4 902 33,56

M. Żory 509 1 538 33,09

Świętokrzyskie 12 447 48 018 25,92

Buski 675 2 616 25,80

Jędrzejowski 790 3 308 23,88

Kazimierski 246 1 663 14,79

Kielecki 2 408 9 288 25,93

Konecki 1 296 4 115 31,49

Opatowski 776 3 395 22,86

Ostrowiecki 1 160 4 035 28,75



Pińczowski 288 1 284 22,43

Sandomierski 652 3 099 21,04

Skarżyski 696 2 783 25,01

Starachowicki 1 215 3 569 34,04

Staszowski 886 3 058 28,97

Włoszczowski 487 1 904 25,58

M. Kielce 872 3 901 22,35

Warmińsko - Mazurskie 15 087 58 577 25,76

Bartoszycki 527 2 854 18,47

Braniewski 396 2 190 18,08

Działdowoski 971 3 292 29,50

Elbląski 641 2 913 22,00

Ełcki 1 259 4 265 29,52

Giżycki 568 2 104 27,00

Iławski 1 178 3 416 34,48

Kętrzyński 714 3 293 21,68

Lidzbarski 648 2 221 29,18

Mrągowski 551 2 191 25,15

Nidzicki 356 1 378 25,83

Nowomiejski 704 2 422 29,07

Olecki 440 1 609 27,35

Olsztyński 1 050 4 404 23,84

Ostródzki 1 143 4 624 24,72

Piski 964 3 439 28,03

Szczycieński 727 3 275 22,20

Gołdapski 383 1 380 27,75

Węgorzewski 264 1 183 22,32

M. Elbląg 790 3 175 24,88

M. Olsztyn 813 2 949 27,57

Wielkopolskie 28 178 87 431 32,23

Chodzieski 708 1 856 38,15

Czarnkowsko - Trzcianecki 1 171 3 022 38,75

Gnieźnieński 1 520 4 632 32,82

Gostyński 897 2 778 32,29

Grodziski 645 1 740 37,07

Jarociński 827 2 493 33,17

Kaliski 350 1 403 24,95

Kępiński 629 1 333 47,19

Kolski 1 051 3 716 28,28

Koniński 1 302 5 550 23,46

Kościański 690 1 893 36,45

Krotoszyński 846 2 500 33,84

Leszczyński 504 1 331 37,87

Międzychodzki 490 1 109 44,18

Nowotomyski 655 1 786 36,67

Obornicki 552 1 611 34,26

Ostrowski 1 161 4 050 28,67

Ostrzeszowski 567 1 978 28,67

Pilski 1 326 3 973 33,38

Pleszewski 907 2 735 33,16

Poznański 859 2 795 30,73

Rawicki 706 2 078 33,97

Słupecki 810 2 849 28,43

Szamotulski 768 2 122 36,19

Średzki 791 2 273 34,80

Śremski 619 1 666 37,15

Turecki 963 2 824 34,10

Wągrowiecki 938 3 059 30,66

Wolsztyński 611 1 450 42,14

Wrzesiński 823 2 777 29,64

Złotowski 883 2 942 30,01

M. Kalisz 491 1 817 27,02

M. Konin 524 2 105 24,89

M. Leszno 485 1 418 34,20



M. Poznań 1 109 3 767 29,44

Zachodniopomorskie 14 029 52 246 26,85

Białogardzki 565 2 298 24,59

Choszczeński 777 2 519 30,85

Drawski 607 2 440 24,88

Goleniowski 853 2 553 33,41

Gryficki 778 2 828 27,51

Gryfiński 690 2 876 23,99

Kamieński 559 1 864 29,99

Kołobrzeski 450 1 886 23,86

Koszaliński 627 2 579 24,31

Myśliborski 663 2 285 29,02

Policki 439 1 603 27,39

Pyrzycki 542 1 818 29,81

Sławieński 737 2 454 30,03

Stargardzki 925 3 722 24,85

Szczecinecki 1 070 3 775 28,34

Świdwiński 520 2 168 23,99

Wałecki 543 1 727 31,44

Łobeski 508 1 695 29,97

M. Koszalin 511 2 054 24,88

M. Szczecin 1 525 6 518 23,40

M. Świnoujście 140 584 23,97

Źródło: Dane z systemu analityczno-raportowego CeSAR



Wejścia do GdM w 2015 r. 

brak

z poprzednimi 

doświadczeniami 

ogółem

w tym poprzednio 

podjęto ofertę

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 645 647 644 475 288 143 357 504 254 212

15-19 119 714 119 602 86 440 33 274 22 555

20-24 525 933 524 873 201 703 324 230 231 657

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 330 431 329 731 148 901 181 530 121 807

15-19 63 188 63 119 45 624 17 564 11 224

20-24 267 243 266 612 103 277 163 966 110 583

Kobiety w wieku od 15 do 24 lat 315 216 314 744 139 242 175 974 132 405

15-19 56 526 56 483 40 816 15 710 11 331

20-24 258 690 258 261 98 426 160 264 121 074

*liczone są zdarzenia nie osoby, tj. jeśli osoba klikuktornie rejestrowała się w UP to taki fakt został kilkukrotnie odnotowany

Wyszczegolnienie

Wejścia ogółem 

bezrobotnych 

i niepełnosprawnych 

niepozostajacych 

w zatrudnieniu

w tym

zarejestrowani 

bezrobotni

Poprzednie doświadczenie z GdM

zdarzenia*



 Średnia liczba uczestników GdM w 2015 r.

do 4 miesięcy 4-5 miesięcy 6-11 miesięcy
12 miesięcy 

i więcej

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 291 667 128 353 32 382 51 597 79 335

15-19 52 969 24 672 6 343 10 357 11 597

20-24 238 698 103 681 26 039 41 240 67 738

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 131 998 66 488 15 740 22 790 26 980

15-19 24 888 12 919 3 203 4 733 4 033

20-24 107 110 53 569 12 537 18 057 22 947

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 159 669 61 865 16 642 28 807 52 355

15-19 28 081 11 753 3 140 5 624 7 564

20-24 131 588 50 112 13 502 23 183 44 791

Wyszczególnienie

Ogółem bezrobotni 

i niepełnosprawni 

niepozostający 

w zatrudnieniu

z tego pozostający w rejestrach

w osobach



Wyjścia z GdM w 2015 r. 

Negatywne cele 

wyjścia

Zatrudnienie Kształcenie 

Przygotowanie 

zawodowe / 

staż 

Szkolenie

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 708 716 324 518 6 211 104 398 23 758 40 420 0 104 326 20 169 18 227 231 604

15-19 128 285 46 353 2 879 22 252 4 135 4 980 0 22 236 3 347 2 801 49 865

20-24 580 431 278 165 3 332 82 146 19 623 35 440 0 82 090 16 822 15 426 181 739

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 366 245 164 190 2 575 36 082 16 302 23 234 0 36 046 14 912 9 858 137 238

15-19 68 741 25 528 1 012 8 496 2 842 3 378 0 8 488 2 494 1 526 29 337

20-24 297 504 138 662 1 563 27 586 13 460 19 856 0 27 558 12 418 8 332 107 901

Kobiety w wieku od 15 do 24 lat 342 471 160 328 3 636 68 316 7 456 17 186 0 68 280 5 257 8 369 94 366

15-19 59 544 20 825 1 867 13 756 1 293 1 602 0 13 748 853 1 275 20 528

20-24 282 927 139 503 1 769 54 560 6 163 15 584 0 54 532 4 404 7 094 73 838

*liczone są zdarzenia nie osoby, tj. jeśli osoba klikuktornie wyrejestrowała się z UP to taki fakt został kilkukrotnie odnotowany

Wyjścia z GdM w 2015 r. do 4 miesiecy od rejestracji

Negatywne cele 

wyjścia

Zatrudnienie Kształcenie 

Przygotowanie 

zawodowe / 

staż

Szkolenie 

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 442 014 221 213 3 490 67 374 13 938 28 401 0 67 354 12 958 8 883 127 116

15-19 79 574 30 096 1 569 15 003 2 414 3 436 0 14 995 2 255 1 330 29 162

20-24 362 440 191 117 1 921 52 371 11 524 24 965 0 52 359 10 703 7 553 97 954

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 231 690 110 860 1 396 23 577 10 269 16 016 0 23 566 9 837 4 973 80 615

15-19 43 511 16 594 546 5 822 1 797 2 303 0 5 816 1 712 730 18 022

20-24 188 179 94 266 850 17 755 8 472 13 713 0 17 750 8 125 4 243 62 593

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 210 324 110 353 2 094 43 797 3 669 12 385 0 43 788 3 121 3 910 46 501

15-19 36 063 13 502 1 023 9 181 617 1 133 0 9 179 543 600 11 140

20-24 174 261 96 851 1 071 34 616 3 052 11 252 0 34 609 2 578 3 310 35 361

*liczone są zdarzenia nie osoby, tj. jeśli osoba klikuktornie wyrejestrowała się z UP to taki fakt został kilkukrotnie odnotowany

Wyszczególnienie

Wyjścia ogółem 

bezrobotnych 

i niepełnosprawnych 

niepozostajacych 

w zatrudnieniu

Nieznane

Zatrudnienie Kształcenie

Przygotowanie 

zawodowe / 

staż

Szkolenie

subsydiowane

Bierni zawodowo

zdarzenia*

Pozytywne cele wyjścia

Wyszczególnienie

Wyjścia ogółem 

bezrobotnych 

i niepełnosprawnych 

niepozostajacych 

w zatrudnieniu

Nieznane

Zatrudnienie Kształcenie

Przygotowanie 

zawodowe / 

staż

Szkolenie

subsydiowane

Bierni zawodowo

zdarzenia*

Pozytywne cele wyjścia



Następstwa pozytywne po 6 miesiącach od wyrejestrowania w 2015 r.

Zatrudnienie Kształcenie
Przygotowanie 

zawodowe / staż
Szkolenie Bezrobotni

Bierni 

zawodowo

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 708 716 58 361 7 421 26 099 3 231 121 559 12 012 0 480 033

15-19 128 285 9 020 3 828 5 052 726 24 205 1 829 0 83 625

20-24 580 431 49 341 3 593 21 047 2 505 97 354 10 183 0 396 408

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 366 245 26 081 2 990 7 862 1 593 56 617 6 477 0 264 625

15-19 68 741 4 253 1 323 1 698 379 11 777 978 0 48 333

20-24 297 504 21 828 1 667 6 164 1 214 44 840 5 499 0 216 292

Kobiety w wieku od 15 do 24 lat 342 471 32 280 4 431 18 237 1 638 64 942 5 535 0 215 408

15-19 59 544 4 767 2 505 3 354 347 12 428 851 0 35 292

20-24 282 927 27 513 1 926 14 883 1 291 52 514 4 684 0 180 116

*liczone są zdarzenia nie osoby, tj. jeśli osoba klikuktornie wyrejestrowała się z UP to taki fakt został kilkukrotnie odnotowany

Następstwa pozytywne po 12 miesiącach od wyrejestrowania w 2015 r.

Zatrudnienie Kształcenie
Przygotowanie 

zawodowe / staż
Szkolenie Bezrobotni

Bierni 

zawodowo

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 708 716 14 708 2 110 9 922 1 639 69 458 8 153 282 844 319 882

15-19 128 285 2 108 1 168 2 067 363 13 022 1 253 54 400 53 904

20-24 580 431 12 600 942 7 855 1 276 56 436 6 900 228 444 265 978

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 366 245 6 598 854 3 090 881 33 092 4 383 141 732 175 615

15-19 68 741 1 038 414 681 195 6 178 662 28 777 30 796

20-24 297 504 5 560 440 2 409 686 26 914 3 721 112 955 144 819

Kobiety w wieku od 15 do 24 lat 342 471 8 110 1 256 6 832 758 36 366 3 770 141 112 144 267

15-19 59 544 1 070 754 1 386 168 6 844 591 25 623 23 108

20-24 282 927 7 040 502 5 446 590 29 522 3 179 115 489 121 159

*liczone są zdarzenia nie osoby, tj. jeśli osoba klikuktornie wyrejestrowała się z UP to taki fakt został kilkukrotnie odnotowany

Następstwa pozytywne po 18 miesiącach od wyrejestrowania w 2015 r.

Zatrudnienie Kształcenie
Przygotowanie 

zawodowe / staż
Szkolenie Bezrobotni

Bierni 

zawodowo

Ogółem w wieku od 15 do 24 lat 708 716 48 110 1 172 176 5 587 1 039 661 377 39 207

15-19 128 285 10 44 223 24 1 018 146 120 571 6 249

20-24 580 431 38 66 949 152 4 569 893 540 806 32 958

Mężczyźni w wieku od 15 do 24 lat 366 245 19 45 344 94 2 484 539 341 833 20 887

15-19 68 741 4 15 63 13 474 83 64 426 3 663

20-24 297 504 15 30 281 81 2 010 456 277 407 17 224

Kobiety w wieku od 15 do 24 lat 342 471 29 65 828 82 3 103 500 319 544 18 320

15-19 59 544 6 29 160 11 544 63 56 145 2 586

20-24 282 927 23 36 668 71 2 559 437 263 399 15 734

*liczone są zdarzenia nie osoby, tj. jeśli osoba klikuktornie wyrejestrowała się z UP to taki fakt został kilkukrotnie odnotowany

Wyszczególnienie

Ogółem bezrobotni 

i niepełnosprawni 

niepozostający 

w zatrudnieniu

Nie dotyczy Nieznane

zdarzenia*

Pozytywne cele wyjścia Negatywne cele wyjścia

Nieznane

zdarzenia*

Negatywne cele wyjścia

Wyszczególnienie

Ogółem bezrobotni 

i niepełnosprawni 

niepozostający 

w zatrudnieniu

Nie dotyczy

Pozytywne cele wyjścia

Wyszczególnienie

Ogółem bezrobotni 

i niepełnosprawni 

niepozostający 

w zatrudnieniu

Pozytywne cele wyjścia Negatywne cele wyjścia

Nieznane

zdarzenia*

Nie dotyczy



Wskaźnik realizacji GdM w 2015 r. w podziale na województwa

Odpływ bezrobotnych do 

25 r.ż.  

i odpływ posz. pracy 

niepełnospr. nie poz. 

w zatrudnieniu 

w 2015 roku

Napływ bezrobotnych 

do 25 r.ż. i napływ posz. pracy 

niepełnospr. nie poz. 

w zatrudnieniu 

w 2015 roku

wskaźnik realizacji 

(1:2)

w %

0 1 2 3

POLSKA 304 059 645 349 47,12

DOLNOŚLĄSKIE 20 857 41 621 50,11

KUJAWSKO-POMORSKIE 24 400 48 409 50,40

LUBELSKIE 17 174 40 755 42,14

LUBUSKIE 8 745 18 639 46,92

ŁÓDZKIE 19 358 38 893 49,77

MAŁOPOLSKIE 24 104 52 930 45,54

MAZOWIECKIE 33 091 74 159 44,62

OPOLSKIE 8 747 16 416 53,28

PODKARPACKIE 22 178 50 386 44,02

PODLASKIE 9 489 20 958 45,28

POMORSKIE 16 815 35 651 47,17

ŚLĄSKIE 29 455 62 156 47,39

ŚWIĘTOKRZYSKIE 12 677 28 349 44,72

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 14 450 32 623 44,29

WIELKOPOLSKIE 28 220 52 028 54,24

ZACHODNIOPOMORSKIE 14 299 31 376 45,57

Źródło: Dane z systemu analityczno-raportowego CeSAR

Województwo

w liczbach bezwzględnych



Wskaźnik realizacji GdM w 2015 r. w podziale na powiaty

Odpływ bezrobotnych do 

25 r.ż.  

i odpływ posz. pracy 

niepełnospr. nie poz. 

w zatrudnieniu 

w 2015 roku

Napływ bezrobotnych 

do 25 r.ż. i napływ posz. 

pracy niepełnospr. nie poz. 

w zatrudnieniu 

w 2015 roku

wskaźnik 

realizacji 

(1:2)

w %

0 1 2 3

Polska 304 059 645 349 47,12

Dolnośląskie 20 857 41 621 50,11

Bolesławiecki 721 1 471 49,01

Dzierżoniowski 722 1 544 46,76

Głogowski 935 1 648 56,74

Górowski 539 1 188 45,37

Jaworski 639 1 202 53,16

Jeleniogórski 285 674 42,28

Kamiennogórski 539 962 56,03

Kłodzki 1 843 3 555 51,84

Legnicki 566 1 117 50,67

Lubański 438 1 010 43,37

Lubiński 1 037 1 859 55,78

Lwówecki 404 986 40,97

Milicki 465 888 52,36

Oleśnicki 983 1 848 53,19

Oławski 569 1 141 49,87

Polkowicki 771 1 419 54,33

Strzelinski 617 1 052 58,65

Średzki 304 699 43,49

Świdnicki 1 395 2 635 52,94

Trzebnicki 707 1 414 50,00

Wałbrzyski 542 1 134 47,80

Wołowski 501 1 000 50,10

Wrocławski 239 566 42,23

Ząbkowiecki 1 050 2 002 52,45

Zgorzelecki 444 1 039 42,73

Złotoryjski 745 1 320 56,44

M. Jelenia Góra 273 618 44,17

M. Legnica 667 1 348 49,48

M. Wrocław 1 118 2 596 43,07

M. Wałbrzych 799 1 686 47,39

Kujawsko-Pomorskie 24 400 48 409 50,40

Aleksandrowski 846 1 587 53,31

Brodnicki 879 1 792 49,05

Bydgoski 920 1 850 49,73

Chełmiński 763 1 542 49,48

Golubsko-Dobrzyński 715 1 449 49,34

Grudziądzki 1 114 1 800 61,89

Inowrocławski 1 890 4 359 43,36

Lipnowski 1 196 2 804 42,65

Mogileński 786 1 438 54,66

Nakielski 1 271 2 381 53,38

Radziejowski 757 1 461 51,81

Rypiński 661 1 289 51,28

Sępoleński 823 1 457 56,49

Świecki 1 307 2 496 52,36

Toruński 1 547 2 975 52,00

Tucholski 799 1 493 53,52

Wąbrzeski 560 1 088 51,47

Włocławski 1 183 2 559 46,23

Żniński 978 2 010 48,66

M. Bydgoszcz 1 601 3 207 49,92

M. Grudziądz 1 740 2 813 61,86

Powiat

w liczbach bezwzględnych



M. Toruń 1 143 2 346 48,72

M. Włocławek 921 2 213 41,62

Lubelskie 17 174 40 755 42,14

Bialski 1 024 2 284 44,83

Biłgorajski 666 2 006 33,20

Chełmski 694 1 894 36,64

Hrubieszowski 827 1 937 42,69

Janowski 417 1 160 35,95

Krasnostawski 570 1 438 39,64

Kraśnicki 763 2 118 36,02

Lubartowski 1 043 1 932 53,99

Lubelski 1 276 2 924 43,64

Łęczyński 450 1 145 39,30

Łukowski 881 2 326 37,88

Opolski 584 1 380 42,32

Parczewski 301 650 46,31

Puławski 838 1 967 42,60

Radzyński 453 1 146 39,53

Rycki 576 1 235 46,64

Świdnicki 621 1 235 50,28

Tomaszowski 792 2 121 37,34

Włodawski 416 1 006 41,35

Zamojski 1 129 2 738 41,23

M. Biała Podlaska 387 870 44,48

M. Chełm 385 1 007 38,23

M. Lublin 1 554 3 167 49,07

M. Zamość 527 1 069 49,30

Lubuskie 8 745 18 639 46,92

Gorzowski 505 1 052 48,00

Krośnieński 728 1 376 52,91

Międzyrzecki 830 1 529 54,28

Nowosolski 845 1 884 44,85

Słubicki 323 682 47,36

Strzelecko-Drezdenecki 780 1 548 50,39

Sulęciński 404 726 55,65

Świebodziński 476 1 031 46,17

Zielonogórski 639 1 517 42,12

Żagański 726 1 668 43,53

Żarski 804 1 726 46,58

Wschowski 419 872 48,05

M. Gorzów Wielkopolski 642 1 517 42,32

M. Zielona Góra 624 1 511 41,30

Łódzkie 19 358 38 893 49,77

Bełchatowski 1 029 2 039 50,47

Kutnowski 1 165 2 351 49,55

Łaski 552 1 144 48,25

Łęczycki 741 1 253 59,14

Łowicki 832 1 432 58,10

Łódzki wschodni 470 915 51,37

Opoczyński 923 1 636 56,42

Pabianicki 845 1 749 48,31

Pajęczański 355 886 40,07

Piotrkowski 916 1 637 55,96

Poddębicki 477 929 51,35

Radomszczański 901 1 897 47,50

Rawski 438 845 51,83

Sieradzki 1 202 2 574 46,70

Skierniewicki 452 741 61,00

Tomaszowski 1 424 2 441 58,34

Wieluński 687 1 447 47,48

Wieruszowski 549 926 59,29

Zduńskowolski 726 1 388 52,31

Zgierski 1 224 2 568 47,66

Brzeziński 358 596 60,07



 M. Łódź 2 193 5 757 38,09

 M. Piotrków Trybunalski 551 1 047 52,63

 M. Skierniewice 348 695 50,07

Małopolskie 24 104 52 930 45,54

Bocheński 861 1 737 49,57

Brzeski 862 1 966 43,85

Chrzanowski 1 068 2 166 49,31

Dąbrowski 986 2 190 45,02

Gorlicki 920 2 231 41,24

Krakowski 1 750 3 193 54,81

Limanowski 1 645 3 663 44,91

Miechowski 634 1 191 53,23

Myślenicki 1 204 2 474 48,67

Nowosądecki 2 148 5 012 42,86

Nowotarski 1 073 3 069 34,96

Olkuski 974 2 131 45,71

Oświęcimski 1 393 2 305 60,43

Proszowicki 891 1 424 62,57

Suski 759 1 578 48,10

Tarnowski 1 831 4 504 40,65

Tatrzański 328 1 022 32,09

Wadowicki 1 230 2 633 46,71

Wielicki 600 1 454 41,27

M. Kraków 1 718 4 124 41,66

M. Nowy Sącz 631 1 404 44,94

M. Tarnów 598 1 459 40,99

Mazowieckie 33 091 74 159 44,62

Białobrzeski 672 1 097 61,26

Ciechanowski 778 1 730 44,97

Garwoliński 828 1 848 44,81

Gostyniński 721 1 396 51,65

Grodziski 451 800 56,38

Grójecki 873 1 540 56,69

Kozienicki 661 1 366 48,39

Legionowski 618 1 268 48,74

Lipski 481 1 184 40,63

Łosicki 444 886 50,11

Makowski 691 1 610 42,92

Miński 955 1 963 48,65

Mławski 1 121 2 030 55,22

Nowodworski 703 1 267 55,49

Ostrołęcki 726 1 895 38,31

Ostrowski 1 010 1 978 51,06

Otwocki 570 1 275 44,71

Piaseczyński 576 1 392 41,38

Płocki 1 409 3 131 45,00

Płoński 988 2 049 48,22

Pruszkowski 440 1 096 40,15

Przasnyski 492 1 138 43,23

Przysuski 693 1 454 47,66

Pułtuski 985 1 702 57,87

Radomski 1 347 3 947 34,13

Siedlecki 697 1 628 42,81

Sierpecki 755 1 551 48,68

Sochaczewski 741 1 571 47,17

Sokołowski 575 1 130 50,88

Szydłowiecki 492 1 356 36,28

Warszawski zachodni 362 745 48,59

Węgrowski 686 1 447 47,41

Wołomiński 1 418 3 379 41,97

Wyszkowski 1 169 2 254 51,86

Zwoleński 402 1 074 37,43

Żuromiński 570 1 222 46,64

Żyrardowski 682 1 345 50,71



M. Ostrołęka 362 869 41,66

M. Płock 946 2 214 42,73

M. Radom 1 087 3 404 31,93

M. Siedlce 398 914 43,54

M. st. Warszawa 2 516 7 014 35,87

Opolskie 8 747 16 416 53,28

Brzeski 1 085 1 868 58,08

Głubczycki 419 909 46,09

Kędzierzyńsko-Kozielski 767 1 480 51,82

Kluczborski 667 1 310 50,92

Krapkowicki 488 957 50,99

Namysłowski 566 987 57,35

Nyski 1 402 2 706 51,81

Oleski 545 1 009 54,01

Opolski 928 1 713 54,17

Prudnicki 629 1 244 50,56

Strzelecki 666 1 132 58,83

M. Opole 585 1 101 53,13

Podkarpackie 22 178 50 386 44,02

Bieszczadzki 235 576 40,80

Brzozowski 782 1 837 42,57

Dębicki 1 397 3 149 44,36

Jarosławski 1 341 3 290 40,76

Jasielski 1 096 2 899 37,81

Kolbuszowski 729 1 658 43,97

Krośnieński 1 027 2 275 45,14

Leżajski 915 2 067 44,27

Lubaczowski 848 1 859 45,62

Łańcucki 894 2 086 42,86

Mielecki 1 864 3 564 52,30

Niżański 667 2 008 33,22

Przemyski 654 1 933 33,83

Przeworski 1 224 2 739 44,69

Ropczycko-Sędziszowski 1 195 2 490 47,99

Rzeszowski 1 411 3 322 42,47

Sanocki 1 032 2 084 49,52

Stalowowolski 989 2 052 48,20

Strzyżowski 802 1 791 44,78

Tarnobrzeski 606 1 168 51,88

Leski 365 864 42,25

M. Krosno 259 631 41,05

M. Przemyśl 381 959 39,73

M. Rzeszów 1 045 2 302 45,40

M. Tarnobrzeg 420 783 53,64

Podlaskie 9 489 20 958 45,28

Augustowski 679 1 356 50,07

Białostocki 856 2 205 38,82

Bielski 418 832 50,24

Grajewski 542 1 232 43,99

Hajnowski 313 626 50,00

Kolneński 594 1 256 47,29

Łomżyński 376 960 39,17

Moniecki 366 852 42,96

Sejneński 552 907 60,86

Siemiatycki 351 773 45,41

Sokólski 694 1 538 45,12

Suwalski 346 729 47,46

Wysokomazowiecki 507 1 092 46,43

Zambrowski 562 1 144 49,13

M. Białystok 1 430 3 380 42,31

M. Łomża 393 924 42,53

M. Suwałki 510 1 152 44,27

Pomorskie 16 815 35 651 47,17

Bytowski 1 034 2 174 47,56



Chojnicki 1 196 2 577 46,41

Człuchowski 768 1 607 47,79

Gdański 570 1 064 53,57

Kartuski 1 131 2 464 45,90

Kościerski 861 1 726 49,88

Kwidzyński 916 1 583 57,86

Lęborski 724 1 514 47,82

Malborski 808 1 659 48,70

Nowodworski 435 951 45,74

Pucki 735 1 533 47,95

Słupski 713 1 782 40,01

Starogardzki 1 298 2 786 46,59

Tczewski 987 1 875 52,64

Wejherowski 1 472 3 518 41,84

Sztumski 485 1 105 43,89

M. Gdańsk 1 446 2 778 52,05

M. Gdynia 629 1 583 39,73

M. Słupsk 558 1 223 45,63

M. Sopot 49 149 32,89

Śląskie 29 455 62 156 47,39

Będziński 921 2 074 44,41

Bielski 571 1 234 46,27

Cieszyński 1 248 2 404 51,91

Częstochowski 1 080 2 229 48,45

Gliwicki 630 1 410 44,68

Kłobucki 935 1 805 51,80

Lubliniecki 762 1 416 53,81

Mikołowski 710 1 302 54,53

Myszkowski 664 1 352 49,11

Pszczyński 770 1 404 54,84

Raciborski 685 1 328 51,58

Rybnicki 485 1 085 44,70

Tarnogórski 775 1 897 40,85

Bieruńsko-lędziński 365 618 59,06

Wodzisławski 1 128 2 605 43,30

Zawierciański 990 2 148 46,09

Żywiecki 1 133 2 317 48,90

M. Bielsko-Biała 450 1 082 41,59

M. Bytom 1 383 3 049 45,36

M. Chorzów 829 1 754 47,26

M. Częstochowa 1 037 2 434 42,60

M. Dąbrowa Górnicza 775 1 550 50,00

M. Gliwice 859 2 016 42,61

M. Jastrzębie-Zdrój 979 2 024 48,37

M. Jaworzno 655 1 235 53,04

M. Katowice 1 020 2 404 42,43

M. Mysłowice 520 1 110 46,85

M. Piekary Śląskie 515 1 026 50,19

M. Ruda Śląska 977 2 046 47,75

M. Rybnik 870 2 001 43,48

M. Siemianowice Ślaskie 578 1 189 48,61

M. Sosnowiec 1 013 2 612 38,78

M. Świętochłowice 486 963 50,47

M. Tychy 664 1 142 58,14

M. Zabrze 1 485 2 941 50,49

M. Żory 508 950 53,47

Świętokrzyskie 12 677 28 349 44,72

Buski 570 1 440 39,58

Jędrzejowski 822 1 839 44,70

Kazimierski 282 789 35,74

Kielecki 2 428 5 964 40,71

Konecki 1 418 2 485 57,06

Opatowski 832 1 979 42,04

Ostrowiecki 1 152 2 558 45,04



Pińczowski 332 740 44,86

Sandomierski 648 1 692 38,30

Skarżyski 882 1 714 51,46

Starachowicki 1 033 1 987 51,99

Staszowski 870 1 863 46,70

Włoszczowski 501 1 062 47,18

M. Kielce 907 2 237 40,55

Warmińsko - Mazurskie 14 450 32 623 44,29

Bartoszycki 501 1 389 36,07

Braniewski 398 1 115 35,70

Działdowoski 945 1 932 48,91

Elbląski 589 1 530 38,50

Ełcki 1 101 2 321 47,44

Giżycki 488 1 193 40,91

Iławski 1 207 2 132 56,61

Kętrzyński 694 1 723 40,28

Lidzbarski 604 1 268 47,63

Mrągowski 535 1 270 42,13

Nidzicki 390 842 46,32

Nowomiejski 664 1 393 47,67

Olecki 462 927 49,84

Olsztyński 996 2 393 41,62

Ostródzki 1 201 2 529 47,49

Piski 770 1 972 39,05

Szczycieński 753 1 834 41,06

Gołdapski 340 728 46,70

Węgorzewski 206 572 36,01

M. Elbląg 821 1 843 44,55

M. Olsztyn 785 1 717 45,72

Wielkopolskie 28 220 52 028 54,24

Chodzieski 719 1 247 57,66

Czarnkowsko - Trzcianecki 1 092 1 776 61,49

Gnieźnieński 1 409 2 625 53,68

Gostyński 881 1 554 56,69

Grodziski 648 1 078 60,11

Jarociński 748 1 402 53,35

Kaliski 396 825 48,00

Kępiński 584 863 67,67

Kolski 1 118 2 178 51,33

Koniński 1 479 3 191 46,35

Kościański 746 1 190 62,69

Krotoszyński 842 1 463 57,55

Leszczyński 469 770 60,91

Międzychodzki 418 741 56,41

Nowotomyski 583 1 024 56,93

Obornicki 634 1 036 61,20

Ostrowski 1 131 2 309 48,98

Ostrzeszowski 662 1 192 55,54

Pilski 1 260 2 478 50,85

Pleszewski 907 1 687 53,76

Poznański 728 1 464 49,73

Rawicki 730 1 278 57,12

Słupecki 925 1 741 53,13

Szamotulski 766 1 278 59,94

Średzki 871 1 480 58,85

Śremski 572 902 63,41

Turecki 992 1 871 53,02

Wągrowiecki 1 067 1 802 59,21

Wolsztyński 528 897 58,86

Wrzesiński 824 1 499 54,97

Złotowski 892 1 857 48,03

M. Kalisz 448 1 057 42,38

M. Konin 632 1 269 49,80

M. Leszno 486 884 54,98



M. Poznań 1 033 2 120 48,73

Zachodniopomorskie 14 299 31 376 45,57

Białogardzki 727 1 411 51,52

Choszczeński 728 1 503 48,44

Drawski 592 1 437 41,20

Goleniowski 863 1 626 53,08

Gryficki 657 1 575 41,71

Gryfiński 733 1 600 45,81

Kamieński 502 1 077 46,61

Kołobrzeski 525 1 144 45,89

Koszaliński 643 1 483 43,36

Myśliborski 698 1 357 51,44

Policki 387 984 39,33

Pyrzycki 569 1 094 52,01

Sławieński 786 1 510 52,05

Stargardzki 950 2 208 43,03

Szczecinecki 1 012 2 191 46,19

Świdwiński 548 1 224 44,77

Wałecki 591 1 160 50,95

Łobeski 557 1 122 49,64

M. Koszalin 650 1 378 47,17

M. Szczecin 1 419 3 923 36,17

M. Świnoujście 162 369 43,90

Źródło: Dane z systemu analityczno-raportowego CeSAR


